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Zusammenfassung der zentralen
Ergebnisse

Ziel und Gegenstand

Das Forderprogramm Industrielle Gemein-
schaftsforschung (IGF) des Bundesminis-
teriums fir Wirtschaft und Energie (BMWi)
unterstitzt die Durchflihrung vorwettbe-
werblicher, themenoffener Forschung so-
wie die Netzwerkbildung zwischen mittel-
standischen Unternehmen, Forschungs-
einrichtungen und -vereinigungen.

Primare Zielgruppe des Forderprogramms
sind kleine und mittlere Unternehmen
(KMU), die aufgrund ihrer geringen GroRRe
zumeist nicht in der Lage sind, For-
schungsauftrage an externen Forschungs-
stellen zu finanzieren oder eigene For-
schungsabteilungen zu unterhalten. Die
IGF bietet ihnen Zugang zu neuesten Er-
kenntnissen fir die Weiterentwicklung von
Produkten, Verfahren und Dienstleistun-
gen — wichtige Voraussetzungen fiir den
Erhalt und die Starkung der Wettbewerbs-
fahigkeit der KMU.

Die diesjahrige Evaluation des Programms
erfolgte fur den Betrachtungszeitraum
September 2017 bis Dezember 2020,
wurde zwischen Marz und Dezember 2021
durchgefihrt und umfasste, im Sinne einer
regelmafigen Erfolgskontrolle nach §7
Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung (BHO),
eine Zielerreichungs-, Wirkungs- und
Wirtschaftlichkeitskontrolle.

Aus den vorliegenden Erkenntnissen aus
der Evaluation wurden Handlungsempfeh-
lungen zur Fort- und Weiterentwicklung
des Programms abgeleitet.

Methodik und Datengrundlagen

Im Rahmen der Evaluation wurde eine
Kombination quantitativer und qualitativer
Methoden angewandt.

Im Kern wurden folgende Arbeiten durch-
gefuhrt:

e Durchflihrung des Projektauftaktge-
sprachs sowie der explorativen Inter-
views

e Ausarbeitung eines Wirkungsmodells
und Analyserasters

e Analyse der Férderdaten und vorlie-
genden Dokumente

e Konzeption und Durchfiihrung der On-
line-Befragungen der Forschungsverei-
nigungen, -einrichtungen und KMU

e Interviewflhrung mit relevanten Stake-
holdern (Tiefeninterviews)

e Prozessanalyse inklusive Workshop

o Koharenzanalyse unter Einbeziehung
sechs weiterer Férderprogramme

e Wirtschaftlichkeitsanalyse (Vollzugs-
und Malinahmenwirtschaftlichkeit)

e Synthese und Triangulation der Ergeb-
nisse

e Ausarbeitung von Handlungsempfeh-
lungen

e Durchflhrung eines erganzenden Sy-
stemworkshops zu den Ergebnissen
der Evaluationen IGF und INNO-KOM

Der vorliegende Endbericht dokumentiert
die Ergebnisse der Evaluation.

Kernergebnisse der Evaluation

Zur Zielerreichung und Wirkung des
Programms kann insgesamt ein positives
Fazit gezogen werden.

Zunachst geht aus der Férderdatenana-
lyse hervor, dass im Betrachtungszeitraum
sowohl die Gesamtbewilligungssumme fiir
Vorhaben (2020: ca. 200 Millionen Euro)
als auch die Anzahl der eingehenden An-
trage auf eine IGF-Férderung (2020: ca.
1200) gestiegen ist. Im gleichen Zeitraum
wurden, prozentual gesehen, zunehmend
weniger eingereichte Antrage befurwortet
(2017: ca. 70 Prozent und 2020: ca. 45
Prozent). Der Wettbewerb um IGF-Forder-
mittel hat sich somit in den vergangenen
vier Jahren intensiviert.
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Innerhalb der IGF-Férderung wird zwi-
schen dem Normalverfahren und den For-
dervarianten CORNET, Leittechnologien
fir KMU (inklusive Energiewende) und
PLUS (vormals CLUSTER) unterschieden.
Von den im Evaluationszeitraum abge-
schlossenen Vorhaben waren der Grolteil
der Vorhaben (92,8 Prozent) dem Normal-
verfahren zuzuordnen — die durchschnittli-
che Fordersumme dieser Vorhaben betrug
344.000 Euro.

Neben dem Normalverfahren galt der For-
dervariante Leittechnologien fiir KMU im
Rahmen der Evaluation ein besonderes
Augenmerk (3 Prozent der Forschungsver-
einigungen haben mindestens ein Vorha-
ben durchgefihrt). Aus den Erhebungen
geht hervor, dass von allen Akteursgrup-
pen die Fortfihrung beziehungsweise der
Ausbau der Fordervariante befurwortet
wird. Demnach ermdglichen die Vorhaben
wirkungsvolle Kooperationen und gegen-
seitigen Austausch in groflerem Umfang
und sind vielversprechend fiir eine inter-
disziplindre Vernetzung.

Trotz des in den vergangenen Jahren in-
tensivierten Wettbewerbs um Férdermittel
konnten sich 96 von 99 Forschungsverei-
nigungen im Betrachtungszeitraum mit
mindestens einem Antrag fir eine IGF-
Forderung durchsetzen. Allerdings entfal-
len auf zehn Forschungsvereinigungen
mehr als 50 Prozent aller bewilligten Vor-
haben.

Forschungsvorhaben werden mehrheitlich
durch Hochschulen bearbeitet (ca. 50 Pro-
zent). Seltener profitieren eingetragene
Vereine, Fraunhofer-Institute oder gemein-
nitzige GmbH von der IGF-Forderung (je
zwischen ca. 10 Prozent und 16 Prozent).
Forschungsvereinigungen wahlen For-
schungseinrichtungen fir die Durchfih-
rung der Vorhaben vor allem auf Basis der
erforderlichen wissenschaftlichen Qualifi-
kation aus.

Die IGF sieht vor der Vorhabendurchfih-
rung, wahrenddessen und danach eine

Beteiligung der Zielgruppe — der KMU —
an diversen Verfahrensschritten (wie der
Ideenfindung flir Vorhaben) vor. In die
Evaluation konnten inshesondere KMU,
die an Projektbegleitenden Ausschiissen
(PA) beteiligt sind, einbezogen werden.
Aus den Erhebungen geht hervor, dass
KMU verschiedener GroRenklassen in PA
vertreten waren. Laut IGF-Definition gelten
Unternehmen mit bis zu 125 Millionen
Euro Jahresumsatz als KMU. Am haufig-
sten lielRen sich die KMU der PA allerdings
der Gruppe der kleinen KMU (mit bis zu 2
Millionen Euro Jahresumsatz) zuordnen
(ca. 40 Prozent).

Alle drei Akteursgruppen — Forschungs-
vereinigungen, -einrichtungen und KMU
der PA — befinden, dass die IGF im Be-
trachtungszeitraum einen Beitrag zur Er-
reichung der gesetzten Ziele geleistet
hat.

Den Ergebnissen zufolge dient die IGF,
als vorwettbewerbliches Forschungsfor-
derprogramm, erwartungsgemalf vor allem
dem Wissens- und Technologietransfer in
die Wirtschaft und erleichtert den Zugang
zu Forschungsergebnissen (zwischen ca.
70 Prozent und ca. 80 Prozent der befrag-
ten Forschungsvereinigungen und -ein-
richtungen bestatigen den Effekt). Weitaus
seltener tragt die IGF zur Schaffung von
Normen und Standards bei (zwischen 25
Prozent und ca. 35 Prozent der For-
schungsvereinigungen und -einrichtungen
bestatigen den Effekt).

Trotz der positiven Effekte der IGF in Be-
zug auf den Ergebnistransfer machen die
Erkenntnisse aus der Evaluation deutlich,
dass die Transfertatigkeiten der For-
schungsvereinigungen noch ausbaufahig
sind. Perspektivisch kann der Zugang zu
Ergebnissen fir KMU auch auRerhalb der
Mitglieder von PA und Forschungsvereini-
gungen noch niedrigschwelliger gestaltet
werden.
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Neben den intendierten Effekten der IGF-
Forderung bestatigen die Forschungsver-
einigungen und -einrichtungen auch wei-
tere nicht intendierte Effekte, wie den Bei-
trag der IGF zur Ausbildung und Weiterbil-
dung von Wissenschaftlern (ca. 80 Pro-
zent der Vereinigungen und Einrichtungen
bestatigen den Effekt).

Fragt man die KMU der PA nach den Ef-
fekten der Férderung, geben mehr als ein
Drittel an, seit September 2017 eines oder
mehrere Ergebnisse von IGF-Vorhaben
genutzt zu haben.

Die IGF hat auf Ebene der KMU der PA
bei 61 Prozent zum Kontaktaufbau bezie-
hungsweise Netzwerkausbau beigetragen.
Jahresdurchschnittlich geben KMU der PA
an, Kontakt zu drei Partnern beziehungs-
weise Netzwerken zu knupfen. 40 Prozent
der KMU haben aufgrund der IGF-Projekte
Produkte beziehungsweise 24 Prozent
Dienstleistungen weiterentwickelt oder ver-
bessert.

Trotz des positiven Einflusses der IGF
ergibt sich fir KMU auch weiterhin ein —im
Vergleich zur Gesamtwirtschaft in
Deutschland — besonderer Forderbedarf.
Am starksten wirken sich nach Aussage
der befragten KMU in PA fehlende perso-
nelle Kapazitaten, birokratische Hiirden
oder aber auch die unzureichende interne
wie externe Finanzierung auf Innovations-
aktivitaten in KMU aus.

Die IGF-Forderung setzt — bis auf die bi-
rokratischen Hlrden — an den genannten
Hemmnissen an und erleichtert KMU den
Zugang zu Forschungsergebnissen. For-
schungsarbeit muss folglich nicht selbst fi-
nanziert werden, bindet keine internen
personellen Kapazitaten beziehungs-
weise Infrastruktur und férdert zusatzlich
das Know-how im Unternehmen.

Handlungsempfehlungen

Auf Basis der Evaluationsergebnisse las-
sen sich verschiedene Handlungsempfeh-
lungen ableiten:

e Forderprogramm IGF fortsetzen

e Transfer der Forschungsergebnisse in
die Praxis verbessern

e Digitale Formate weiter nutzen und
ausbauen

o Leittechnologien fur KMU weiter for-
dern und Férderung fur grof3e Vorha-
ben ausbauen

e Datengrundlage zur Zielgruppe der
KMU verbessern und Monitoring erwei-
tern

e KMU-Definition anpassen

e Weitere Potenziale im Forderprozess
heben

e Anschlussevaluation des Forderpro-
gramms durchfiihren

Eine ausfihrlichere Erlauterung der Hand-
lungsempfehlungen findet sich in Kapitel
6.2.
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1. Einleitung und Ausgangslage

Es ist langst kein Geheimnis mehr, dass der Mittelstand einen wichtigen Beitrag zur Wirt-
schaftskraft Deutschlands beitragt: Uber 50 Prozent der gesamten Nettowertschépfung der
Unternehmen in Deutschland werden von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) erwirt-
schaftet.! Die Erfolgsgeschichte der deutschen Wirtschaft stellt sich somit bei ndherer Betrach-
tung als eine vieler einzelner Erfolgsgeschichten dar. Dies sind Geschichten von Unterneh-
men, die es verstanden haben, zeitliche Entwicklungen zu deuten und ihre Ideen erfolgreich
auf den nationalen und internationalen Markten zu platzieren.

Gleichzeitig begegnen KMU gréRere Herausforderungen entlang der Wertschopfungskette. Im
Vergleich zu groReren Unternehmen kdnnen KMU haufig nicht auf einen stabilen Ressourcen-
bestand zurtickgreifen und sehen sich verschiedensten Risikofaktoren gegenuber: Unter an-
derem MindestprojektgroRen und eine hohe Fixkostenbelastung erschwert die Finanzierung
von Forschung- und Entwicklungsvorhaben in KMU erheblich.? Insgesamt gestalten sich Inno-
vationsaktivitdten in KMU nicht selten herausfordernd. Den erschwerten Bedingungen muss
entsprechend gegengesteuert werden. Laut einer Studie bedarf es angesichts der zentralen
globalen Herausforderungen flir KMU einer weitsichtigen Strategie, um Innovationen voranzu-
treiben und Technologien im Mittelstand einzugliedern sowie nachhaltig zu etablieren. Denn
nur so konnen Effekten aus dem demografischen Wandel, dem zunehmenden Digitalisie-
rungsdruck und dem Aufkommen disruptiver Technologien selbstbewusst begegnet werden.?

In Deutschland wurden nach vorlaufigen Daten im Jahr 2019 insgesamt rund 109 Milliarden
Euro fir Forschung und Entwicklung in Unternehmen, Hochschulen und 6ffentlichen oder 6f-
fentlich geforderten FUE-Einrichtungen aufgewendet. Ein groer Anteil an diesen Investitionen
geht auf staatliche Programme zurlick. Insbesondere das Bundesministerium fir Wirtschaft
und Energie (BMWi) férdert die Innovationskraft deutscher Unternehmen durch innovations-
freundliche Rahmenbedingungen und zahlreiche marktorientierte Férderprogramme, Zu-
schusse und zinsgunstige Darlehen. Ziel dieser Programme ist es, insbesondere KMU bei der
Entwicklung, Finanzierung und Umsetzung neuer Technologien zu unterstutzen und somit
nachhaltig die Wirtschafts- und Innovationskraft Deutschlands zu starken.

Ein wichtiger Baustein der Forderlandschaft ist dabei das Férderprogramm zur ,Industriellen
Gemeinschaftsforderung“ (IGF). Im Rahmen dieses Programms wird die vorwettbewerbliche,
themenoffene und branchenlbergreifende Forschung und der Wissenstransfer geférdert. Alle
Vorhaben mussen unternehmensibergreifend ausgerichtet sein, neue Erkenntnisse vor allem
im Bereich der Erschliefung und Nutzung moderner Technologien erwarten lassen und ins-
besondere der Gruppe der KMU wirtschaftliche Vorteile bringen kénnen?.

Im Zuge der regelmafigen Erfolgskontrolle nach §7 Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung (BHO),
beauftragte das BMWi nach Vergabeverfahren die Kienbaum Consultants International
GmbH gemeinsam mit Herrn Professor Frank Wallau und uzbonn — Gesellschaft fiir empiri-
sche Sozialforschung und Evaluation mit der Durchfuhrung einer Evaluation von IGF. Der
Betrachtungszeitraum der Evaluation fokussierte die Periode vom 01.09.2017 bis

1Vgl. BVMW (2021).
2\Vgl. ZEW (2013), S.1.
3Vgl. ZEW (2016), S. 48.
4Vgl. BMWi (2017), S.1.
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31.12.2020. Die Evaluation wurde im Zeitraum zwischen April 2021 und Oktober 2021 durch-
gefuhrt.

Gemal den Vorgaben der BHO umfasste sie Untersuchungsschwerpunkte und Fragestellun-
gen zur Durchfuhrung einer

. Zielerreichungskontrolle: Untersuchung, ob die Forderziele des Programms erreicht wer-
den;

- Wirkungskontrolle: Untersuchung, welche Effekte ursachlich durch die Férderung erzielt
wurden;

. Wirtschaftlichkeitskontrolle: Untersuchung, ob der Vollzug der Férderung effizient er-
folgt (Kontrolle der Vollzugswirtschaftlichkeit) und, ob die Kosten-Nutzen-Relation der For-
dereffekte zu den eingesetzten Mitteln als positiv zu bewerten ist (Kontrolle der Maflinah-
menwirtschaftlichkeit) inklusive der Berticksichtigung méglicher Mitnahmeeffekte.

Im Ergebnis der Evaluation waren auf Grundlage der erarbeiteten Befunde Handlungsemp-
fehlungen zu entwickeln, wie die Férderung programmatisch und administrativ im Bedarfsfall
weiter optimiert werden kann.

Der vorliegende Abschlussbericht der Evaluation dokumentiert die Ergebnisse und entwickelt
entsprechende Handlungsempfehlungen aus den Befunden der Untersuchung. Das Gutach-
ten ist wie folgt gegliedert:

« In Kapitel 2 erfolgt zunachst eine Detaillierung der Untersuchungsschwerpunkte der Eva-
luation anhand der vom und mit dem Auftraggeber entwickelten Forschungsfragen. Be-
schrieben werden das Forschungsdesign der Evaluation und das methodische Vorgehen
bei deren Umsetzung.

. Kapitel 3 gibt einen Uberblick tiber das Programm IGF als Evaluationsgegenstand dieser
Untersuchung. Neben den programmatischen Ausgestaltungen wird ein Abriss zum rele-
vanten wirtschaftlichen Kontext zur Einordnung des Fdrdergeschehens gegeben. Zudem
wird in einer Kohdrenzanalyse beschrieben, welche Zielgruppen unter welchen Konditio-
nen Forderung erhalten und inwieweit sich das Férderprogramm von anderen Foérderpro-
grammen in der Forderlandschaft abgrenzen lasst.

« Inwieweit das Programm im Betrachtungszeitraum die gesteckten Ziele erreichen konnte,
wird in Kapitel 4 dargestellt (Zielerreichungskontrolle). Zudem wird hier die strukturelle Zu-
sammensetzung der Letztférdermittelempfangenden im Betrachtungszeitraum anhand der
Forderdaten beschrieben. Zur Beantwortung der mit der auf die Zielerreichungskontrolle
ausgerichteten Fragestellungen werden die unterschiedlichen im Zuge der Erhebungs-
und Analysephase gewonnenen Daten und Befunde entlang der entwickelten Indikatorik
herangezogen. Daruber hinaus werden Daten und Befunde zu spezifischen Untersu-
chungsschwerpunkten der Untersuchung, wie digitalen Formaten oder der Leittechnologie-
ausschreibung erortert.

. Kapitel 5 zielt auf die Untersuchung der Wirkung beziehungsweise der Ursachlichkeit der
Forderung fur erzielte Effekte (Wirkungskontrolle) ab. Dies geschieht auf Basis der Trian-
gulation von Daten, Quellen und Methoden.

« In Kapitel 6 werden Schlussfolgerungen zu den spezifischen durch das BMWi definierten
drei Leitfragen der Evaluation gezogen. Zudem werden zu den dargelegten Ergebnissen
und Befunden Empfehlungen ausgesprochen, wo und wie die Beteiligung programmatisch
oder administrativ mogliche Potenziale zur weiteren Optimierung nutzen kann.
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« Im Anhang werden zudem die verwendeten Erhebungsinstrumente zur Primardatengewin-
nung dokumentiert, um ein nachhaltiges Wissensmanagement der Programmverantwortli-
chen auch im Hinblick auf zukilnftige Erfolgskontrollen zu unterstitzen. Zudem enthalt der
Anlagenband auch die detaillierten Befragungsergebnisse sowie die Ergebnisse der Wirt-

schaftlichkeitskontrolle.
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2. Gegenstand der Evaluation und methodisches Vorgehen

2.1. Struktur und Fragestellungen der Evaluation

Ziel der Evaluation war, wie erwahnt, einen Beitrag fiir die Erfolgskontrolle des Forderpro-
gramms IGF nach §7 Abs. 2 BHO zu leisten. Insofern hatte die Evaluation die drei wesentli-
chen Bestandteile

« Zielerreichungskontrolle,

« Wirkungskontrolle und

« Wirtschaftlichkeitskontrolle.

Auf dieser Grundlage wurden Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung erarbeitet. Der
Betrachtungszeitraum der Evaluation fokussierte den Zeitraum 01.09.2017 bis 31.12.2020,
wobei auch Daten aus 2017 beziehungsweise den Vorjahren im Rahmen der Evaluation her-

angezogen wurden, sofern dies fur die Beantwortung der Fragestellungen sinnvoll erschien
(beispielsweise abgeschlossene Projekte, Zeitreihen nach Jahren etc.).

Ausgehend von den Zielstellungen der Evaluation ergaben sich folgende indikative Leit-
und Evaluationsfragen, entlang derer sich die Analysen und Bewertungen der Evaluation
strukturieren:

Tabelle 1: Leit- und Evaluationsfragen

Leitfrage A
Wie groR ist die Reichweite der IGF hinsichtlich der Beteiligten und beziehungsweise oder

hinsichtlich der Inhalte? Kann die Reichweite verbessert werden und gegebenenfalls, wie?

o Aus welchen Branchen beziehungsweise welchem Geschéftsfeld stammen die KMU der Projektbegleitenden Aus-
schisse?

o Werden mit den AiF-Forschungsvereinigungen und den geférderten Projekten alle wichtigen Branchen entsprechend ih-
rer volkswirtschaftlichen Bedeutung abgedeckt?

e Gibt es den Bedarf, bestimmte Branchen (auch GroRindustrie) noch besser in die IGF einzubeziehen und gegebenenfalls,
wie?

o Welche wissenschaftlichen Fachbereiche (Forschungseinrichtungen) waren in den IGF-Projekten in welchem Umfang
vertreten? Besteht der Bedarf, bestimmte wissenschaftliche Fachbereiche noch besser in die IGF einzubeziehen und ge-
gebenenfalls, wie?

e Kodnnen bestimmte KMU (Kleinstunternehmen, Familienunternehmen, junge Unternehmen, groRe KMU) noch besser in
die IGF einbezogen werden und gegebenenfalls, wie?

Leitfrage B

Welche Chancen bietet die vermehrte Nutzung digitaler Formate in der IGF?

e Inwieweit werden fiir den Zugang zu Projekten (Ideenfindung, Begutachtung, Projektbegleitende Ausschiisse, Ergebnisse
und TransfermaRnehmen) digitale Ldsungen genutzt?

e Konnte eine vermehrte Nutzung digitaler beziehungsweise hybrider Formate im Projektverlauf (Ideenfindung, Begutach-
tung, Projektbegleitende Ausschusse, Ergebnisse und TransfermaRnahmen) den KMU den Zugang zu IGF-Projekten
erleichtern?

* Wie sind die Erfahrungen mit den Corona-bedingten Erleichterungen (digitale Projektbegleitende Ausschusse, digitale
Gutachtersitzungen, digitale TransfermaRnahmen)?

Leitfrage C
Sollten in der IGF Zukunftstechnologiefelder und Querschnittstechnologien Uber die For-

dervariante ,Leittechnologieausschreibungen® kiinftig vermehrt gezielt geférdert werden?

* Wie sind die Erfahrungen mit der aktuellen Leittechnologie-Ausschreibung im Bereich Energiewende?

e Wie sind die Erfahrungen aus den abgeschlossenen Leittechnologieprojekten (Ausschreibungsrunde 2013)?

o Wie beurteilen die am Projektbegleitenden Ausschuss der Leittechnologie-Projekte teilnehmenden Unternehmen die Pro-
jekte (aktuelle Ausschreibungsrunde, sowie Ausschreibung 2013)?

e Wie beurteilen die IGF-Beteiligten (insbesondere Unternehmen) den Bedarf, regelmaRig gréfRere (Volumen, Projektpart-
ner, Projektziel) Projekte durchzufihren?

Evaluationsfra- | « Welche Wettbewerbsnachteile bestehen bei KMU in Bezug auf die
gen zur Rele- vorwettbewerbliche Forschung?

vanz « Wie hoch ist die Aktivitat von KMU sich in die Normung und Standar-
disierung einzubringen?
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Welchen Zugang haben KMU zu praxisorientieren Forschungsergeb-
nissen?

Wie hat sich die Entwicklung verbesserter Produkte, Verfahren oder
Dienstleistungen durch KMU entwickelt?

Wie hoch ist die Aktivitat von KMU sich in die Normung und Standar-
disierung einzubringen?

Welcher Zugang zu Orientierungswissen und technologischen Platt-
formen steht KMU offen?

Welche Forschungsnetzwerke erméglichen KMU den Zugang zu vor-
wettbewerblichen Forschungsergebnissen?

Wie ordnet sich IGF in die Foérderlandschaft ein? Welche Gemein-
samkeiten bestehen mit anderen Férderprogrammen sowohl bezlig-
lich des Projektinhalts als auch der potentiellen Zuwendungsempfan-
genden und wie grenzt sich IGF von ihnen ab? Dabei sind sowohl
EU-, Bundes-, Landes- als auch Regionalprogramme zu betrachten.

Evaluationsfra-
gen zur Zieler-
reichung

Wie haufig werden Projektideen von KMU an die Forschungsvereini-
gungen und beziehungsweise oder Forschungseinrichtungen heran-
getragen?

Welche KMU sind in den Projektbegleitenden Ausschiissen vertreten:
Handelt es sich hierbei in erster Linie um Kleinstunternehmen, Fami-
lienunternehmen, junge Unternehmen oder grofle KMU? Falls eine
bestimmte Gruppe von KMU nicht vertreten sein sollte: Was sind die
moglichen Ursachen?

Ist die in der bisherigen IGF-Richtlinie genannte KMU-Definition ziel-
fihrend? Konnten hiermit die KMU optimal erfasst werden, bei denen
besonderer Bedarf an Férderung vorwettbewerblicher Forschung be-
steht?

Wie entwickelt sich die tatsachliche Teilnahme an Projektbegleiten-
den Ausschiissen im Laufe der Projekte? Lassen sich hier Tenden-
zen erkennen?

Wie viele KMU waren im Evaluationszeitraum an den Projektbeglei-
tenden Ausschissen erstmals beteiligt?

Was bewegt KMU zur Teilnahme an Projektbegleitenden Ausschis-
sen?

Wie viele KMU aus den Projektbegleitenden Ausschissen sind Mit-
glieder einer Forschungsvereinigung (der Antragstellenden oder einer
anderen)?

Wie viele KMU sind im Verhaltnis zu Vertretenden der GroRRindustrie
AiF-Gutachterinnen und Gutachter? Wie viele davon lassen sich den
Gruppen ,Kleinstunternehmen, Familienunternehmen, jungen Unter-
nehmen oder groflie KMU* zuordnen?

Wie beurteilen KMU ihren Einfluss auf die Entscheidungsfindung in
den Forschungsvereinigungen (z.B. Uber die Fachausschiisse)?

Wie kommt die Zusammensetzung des Projektbegleitenden Aus-
schusses zustande? Nach welchen Kriterien entscheiden die For-
schungsvereinigungen dartber, welche Unternehmen an den Projekt-
begleitenden Ausschissen teilnehmen?

Welche Aufgaben tUbernehmen die Forschungsvereinigungen in den
einzelnen IGF-Projekten?

Nach welchen Kriterien entscheiden die Forschungsvereinigungen,
fur welche IGF-Projekte sie eine IGF-Férderung beantragen?

Wie war die Dynamik der Entwicklung der AiF-Mitglieder im Laufe der
Jahre (Neue Mitgliedschaften in der AiF, Austritte, Umorganisatio-
nen)?

Wie finanzieren sich die AiF-Forschungsvereinigungen?
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Wie ist die Mitgliederstruktur der AiF-Forschungsvereinigungen aus-
gestaltet - insbesondere GroRindustrie, KMU (Kleinstunternehmen,
Familienunternehmen, junge Unternehmen, grolRe KMU)?

Wie hat sich die personelle und organisatorische Ausstattung der ein-
zelnen Forschungsvereinigungen seit 2010 entwickelt? Wie hat sich
die Personalentwicklung auf den Erfolg der Antrége ausgewirkt?

Sind die Férdermodalitaten (Laufzeit, Férderhéhe, Auswahlverfahren)
so ausgestaltet, dass sowohl die Interessen der KMU als auch die der
Forschungseinrichtungen optimal in Einklang gebracht werden?
Inwieweit sind die Forschungseinrichtungen in die Projektfindung be-
ziehungsweise Antragsstellung eingebunden?

Nach welchen Kriterien werden die durchfuhrenden Forschungsein-
richtungen von den Forschungsvereinigungen ausgewahlt? Wie viele
der Letztzuwendungsempfangenden waren Mitglieder der For-
schungsvereinigungen?

Wie beurteilen die beteiligten KMU und Forschungseinrichtungen die
Fordervariante CORNET?

Evaluationsfra-
gen zur Wir-
kung

Wie hat sich im Evaluationszeitraum laut aktuellen Studien die Wett-
bewerbsfahigkeit der KMU in Deutschland und - aufgrund von Befra-
gungen - die Wettbewerbsfahigkeit der in der IGF aktiven KMU ent-
wickelt? Gibt es Evidenz, dass die IGF die Wettbewerbsfahigkeit
starkt?

Wie hoch ist laut aktuellen Studien die Innovationsaktivitat von KMU
in Deutschland (z.B. Innovationsausgaben, Innovationsintensitat) und
deren Umsetzung in Marktergebnisse (z.B. Produktneuheiten)? Wel-
che Trends sind bei den in der IGF kooperierenden KMU zu beobach-
ten? Gibt es Evidenz, dass die IGF die Innovationsaktivitat starkt?
Welche Innovationshemmnisse bestehen laut aktuellen Studien bei
KMU gegentiber der GroRindustrie? Kann die IGF diese 16sen?

Gibt es Unterschiede hinsichtlich der Innovationshemmnisse bei den
KMU zwischen Kleinstunternehmen, Familienunternehmen, jungen
Unternehmen und groRen KMU (aktueller Stand der Wissenschaft)?
Falls das der Fall ist: Ist die IGF in der Lage, auf die unterschiedli-
chen Bedirfnisse dieser KMU-Gruppen einzugehen?

Wie war laut aktuellen Studien das Verhaltnis zwischen inkrementel-
len und disruptiven beziehungsweise radikalen Innovationen bei KMU
in Deutschland? Welche Art von Innovationen konnte das BMWi mit
der IGF im Evaluationszeitraum férdern?

Wie ordnet sich die IGF in die Forderlandschaft ein? Welche Syner-
gien bestehen mit anderen Férderprogrammen? Gibt es Uberschnei-
dungen sowohl bezlglich des Foérdergegenstandes als auch im Hin-
blick auf die Zielgruppe beziehungsweise Zuwendungsempfangen-
den? Wie grenzt sich die IGF in diesen Fallen ab? Dabei sind sowohl
EU-, Bundes-, Landes- als auch Regionalprogramme zu betrachten.
Wie verteilt sich die Forderung der IGF regional in Bezug auf die Er-
reichung der Zielgruppe und in Bezug auf die (Letzt-)Zuwendungs-
empfangenden, die die Forschungsleistungen flur die Zielgruppe er-
bringen?

In welchem Umfang erwerben KMU Patente und Lizenzen fiir Innova-
tionsaktivitaten beziehungsweise bringen sie sich in die Normung und
Standardisierung ein? Welchen Effekt hat die IGF darauf (Verwer-
tung)?

Wie schnell und wie einfach lassen sich vollstdndige beziehungs-
weise teilweise Projektergebnisse im Internet ermitteln und inwieweit
werden diese kostenfrei oder kostenpflichtig angeboten?
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« Wie bewerten KMU das durch die IGF erarbeitete Orientierungswis-
sen sowie die Bereitstellung technologischer Plattformen fur ganze
Branchen oder zur brancheniibergreifenden Nutzung?

« Wie gut verwertbar sind die Ergebnisse fur KMU? Wie viele KMU der
Projektbegleitenden Ausschisse haben die Ergebnisse (Wissen oder
Technologie) fir das eigene Unternehmen verwenden kénnen?

« Welche Transferaktivitaten unternehmen die Forschungsvereinigun-
gen, Forschungseinrichtungen oder auch die beteiligten Unterneh-
men? Sind die bisherigen MaRnahmen geeignet, zu Wissens- und
Technologietransfer bei den KMU zu fihren?

- Inwieweit konnte die IGF dazu beitragen, im Evaluationszeitraum die
Vernetzung zwischen KMU, GroRindustrie und Wissenschaft zu star-
ken?

« Kann der Transfer der Forschungsergebnisse in die Wirtschaft im
Rahmen der IGF verbessert werden und gegebenenfalls, wie?

« Wie gut kénnen durch die Offentlichkeitsarbeit des BMWi, der AiF
und der Forschungsvereinigungen interessierte KMU und For-
schungseinrichtungen erreicht werden (z.B. Internetseite, Flyer,
Newsletter, Praxisbeispiele, Projektergebnisse etc.)? Die Wirkungsef-
fekte auf die Férdermalinahme sind in Relation zu den Kosten der
Beteiligten (BMWi, AiF, Forschungsvereinigungen) zu bewerten.

Evaluationsfra- |« Wie gestaltet sich die Verwaltungskostenstruktur?

gen zur Wirt- « Wie sind die administrativen Prozesse ausgestaltet und welcher ad-

schaftlichkeit ministrative Aufwand entsteht?

« In welchem Verhaltnis stehen die eingesetzten Programmmittel zu
den erreichten Zielen?

empfehlungen rungsvorschlage ergeben sich?

Handlungs- « Welche Schlussfolgerungen, Handlungsempfehlungen und Verbesse-

Unser Evaluationskonzept zur Adressierung dieser Fragen folgte dabei einem theorieba-
sierten Ansatz, bei dem die Ziele, Annahmen und Erwartungen an das Programm in einer
Wirkungslogik zusammengefasst wurden (,Theorie des Programms*) und empirisch unter-
sucht wurde, ob und wie die in der Wirkungslogik definierten Effekte und Ziele des Pro-
gramms erreicht werden. Die Wirkungslogik zeichnet die grundlegenden Annahmen fir die
Einrichtung und Umsetzung eines Forderprogramms nach und bildet die Logik der Umset-
zung ab.

Relevanz: Was war die Ausgangslage fir das Programm? Ist der identifizierte Bedarf noch
gegeben? Sind die gesetzten Ziele noch relevant?

Input: Welche Ressourcen werden fur die Umsetzung des Programms aufgewendet? Wel-
che Mittel werden den Fordermittelempfangenden zur Verfligung gestellt und woflr? Wie
werden sie erreicht? Wie hoch sind die administrativen Kosten?

Output: Wer erhalt die Férderung? Woflr setzen die Férdermittelempfangenden die Res-
sourcen ein? Was sind deren Aktivitaten? Wovon hangt die Nutzung der Férderung ab?

Ergebnisse: Was sind die unmittelbaren Ergebnisse der geforderten Aktivitaten? Wie ent-
wickeln sich die geférderten Einrichtungen? Was folgt aus den geférderten Projekten?

Wirkungen: Wie wirken die geférderten Einrichtungen und Projekte auf das regionale Inno-
vationssystem ein? Werden die Programmziele erreicht?
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In der Wirkungslogik wird analytisch ein wichtiger Schnitt zwischen Ergebnissen und den
Wirkungen dieser gezogen. Ergebnisse der Férderung sind noch weitgehend von den Gefor-
derten zu verantworten beziehungsweise zu kontrollieren, wahrend die Entfaltung der Wir-
kung einer Forderung und damit die Erreichung der lUbergeordneten Ziele von weiteren Fak-
toren und Dispositionen abhangen. Diese kénnen nur noch zum Teil von den geférderten

Einrichtungen selbst beeinflusst werden.

Die Wirkungslogik bildete somit den konzeptionellen Ausgangspunkt und Referenzrahmen
fur die Evaluation von IGF.

Ausgangslage —
Interventionsbedarf:
Ausgleich des
Wettbewerbsnachteils von
KMU durch Starkung der
vorwettbewerblichen

Ziele IGF

Zugang zu praxisorientierten Forschungsergebnissen ermdglichen

Forderung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU durch Nutzung der IGF-
Ergebnisse fiir die Entwicklung firmenspezifischer verbesserter Produkte
Verfahren oder Dienstleistungen

Forderung von der Entwicklung von Orientierungswissen und technologischen
Plattformen fiir die branchenweite und brancheniibergreifende Nutzung
Starkung der Qualitatsinfrastruktur und der Entwicklung von Normen und
Standards

Forschung h ) . .
i Unterstiitzung von branchenweiten und branchenibergreifenden
Forschungsnetzwerken zwischen mittelstandischer Wirtschaft, Hochschulen und
RELEVANZ Forschungseinrichtungen
IGF Férderung von Wissens- und Technologietransfer
Abgeschlossene Projekte WIRKUNGEN
Proiektférderun "Normalverfahren”, Projekt-
d 9 Leittechnologien fiir ergebnisse
KMU, PLUS, CORNET A
KMU
>4
Von Unternehmen
begleiteter Auswahl- Transfer-
Forschungsnetzwerke A
und aktivitat
Forschungsprozess
I INPUT l OUTPUT I ERGEBNISSE I

Rahmenbedingungen fiir Innovation: u.a. soziokonomische Entwicklung, andere Férderprogramme,
Strukturveréanderungen, Forschung und Entwicklung

Abbildung 1: Wirkungslogik
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2.2. Methodisches Vorgehen der Evaluation

Ausgehend von dieser Zielsetzung wurde das folgende multi-methodische Vorgehen, basie-

rend auf einem Mix aus quantitativen und qualitativen Methoden, entwickelt:

‘ Phase I: Auftakt und Bestandsaufnahme

Auftaktgesprach

Abstimmungstreffen

Prasentation und Diskussion erster
Ergebnisse, Kurzbericht

‘ Phase II: Erhebung und Auswertung

Zielerrei-
chung

Phase lll: Synthese,
Handlungsempfehlungen und
Projektabschluss

Prasentation der Ergebnisse

Abbildung 2: Methodisches Vorgehen der Evaluation

= Explorative Interviews
= Einholen und Sichtung vorliegender Dokumente und

Sekundarquellen

= Auswertung statistischer Daten und Sekundéardaten

Auswertung der vorliegenden Férderdaten

= Feinplanung Evaluationssystem und Finalisierung Analyseraster /

Indikatoren

= Entwicklung Konzept und Fragebdgen fiir Befragungen
= Stichprobenziehung fiir die Befragungen

Online-Vollbefragung Forschungsvereinigungen

= Online-Befragung der Forschungseinrichtungen
= Online-Befragung der KMU der Projektbegleitenden Ausschiisse

Kohéarenzanalyse

= Tiefeninterview mit AIF e.V. (Verwaltungshelfer)

Tiefeninterviews mit Expertinnen und Experten und beteiligten
Akteuren

Prozessanalyse inklusive Steuerungsprozesse und
Gefahrdungsanalyse

Kosten-Nutzen-Analyse inklusive Auswertung (finanzieller)
Kennzahlen

Systematisierung und Auswertung der Ergebnisse

= Triangulation der Ergebnisse

Interner Workshop
Synthese Workshop zu IGF und INNO-KOM

= Ausarbeitung von Handlungsempfehlungen
= Erstellung Berichtsentwurf und Finalisierung Endbericht

Phase 1: Auftakt und Bestandsaufnahme

Die Evaluation startete mit einem Auftaktgesprach zwecks Klarung der inhaltlichen Frage-
stellungen, Rahmenbedingungen und Vorgehensweisen. Auf dieser Basis wurde eine finale

Feinplanung erstellt.

Um frihzeitig die Perspektive flur die Hypothesenbildung einholen zu kénnen und ein ganz-

juswabeuew)yaloid sapuajis|bag

heitliches Verstandnis fiir den Forderkontext zu entwickeln, wurden anschlief3end zudem
leitfadengestiitzte, explorative Interviews® durchgefiihrt:

« Es gab je ein Gesprach mit den Vertreterinnen und Vertretern von BMWi und dem Verwal-
tungshelfer Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen ,Otto von
Guericke* e.V. (AiF). Fokus dieser Gesprache war es eine erste Einschatzung der Pro-
grammeigner und -umsetzenden Personen zu Prozessablaufen, Relevanz, Zielerreichung
und Wirksamkeit sowie bestehende Uberlegungen hinsichtlich der Weiterentwicklung des

Forderprogramms einzuholen.

« Es gab je ein Gesprach mit Vertreterinnen und Vertretern einer Forschungsvereinigung,

einer Forschungseinrichtung und eines KMU eines Projektbegleitenden Ausschusses

(PA). Fokus dieser Gesprache war es erste Einschatzungen zu Umsetzung des Forderpro-
grammes einzuholen. Zudem wurde um eine erste Bewertung der Bedarfslagen der Ziel-
gruppen, Optimierungspotenziale der Unterstlitzung und Betreuung sowie der Zielerrei-

chung und Wirksamkeit des Forderprogramms gebeten.

5 Der Anlagenband enthélt detaillierte Informationen zu den verwendeten Leitfaden und Fragebdgen.
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Die anschlieRende Bestandsaufnahme beinhaltete eine umfangreiche Dokumentenauswer-
tung und die Auswertung von sekundar- und tertiarstatistischem Material, des Programmmo-
nitorings und der bereits vorliegenden Ergebnisse vergangener Erfolgskontrollen.

Auf Basis der zuvor genannten Analysen wurde das Wirkungsgefiige als Grundlage der
Evaluation iliberarbeitet und ein daran ankniipfendes Analyseraster (vgl. Anlage 2, Kapi-
tel 6) inklusive Indikatoren (quantitativ und qualitativ) sowie Methoden der Datenerhebung
aktualisiert. Dies diente dazu, Ziele und Wirkungen zu konkretisieren beziehungsweise
messbar zu machen und Uber belastbare Indikatoren und Deskriptoren Veranderungen auf
der Ziel- und Wirkungsebene abbilden zu kénnen.

Phase 2: Erhebung und Auswertung

Auf Basis des aktualisierten Analyserasters wurden die Fragebdgen der Online-Befragungen
der drei relevanten Akteursgruppen Forschungsvereinigungen, Forschungseinrichtungen und
KMU der PA konzipiert. Es wurden jeweils verschiedene zielgruppengerechte Fragebdgen
entwickelt.

Ubergeordnetes Ziel der Befragungen war die Validierung der zuvor erarbeiteten ersten Er-
gebnisse, die Gewinnung einer breiten Datenbasis mit moglichst reprasentativen Ergebnis-
sen zu den Evaluationsfragestellungen aus mdéglichst vielen Blickwinkeln sowie die mdglichst
breite Involvierung relevanter Akteursgruppen.

Die folgende Abbildung® gibt einen Uberblick tiber die Befragungen und Riicklaufzahlen.

/\ P

Forschungs- Forschungs-

vereinigungen einrichtungen
Quantitative Online-Befragung Quantitative Online-Befragung Quantitative Online-Befragung
Laufzeit: 21.05.2021 - 13.06.2021 Laufzeit: 27.05.2021 - 16.06.2021 Laufzeit: 10.06.2021 — 29.06.2021
A T Anzahl angeschriebene Anzahl angeschriebene KMU:
Forschungsvereinigungen' 99 Forschungseinrichtungen: 1.014 3.990
Riicklauf insgesamt: 81 Riicklauf insgesamt: 564 Riicklauf insgesamt: 474
Riicklaufquote: 82% Riicklaufquote: 56% Riicklaufquote: 12%
Definition Zielaruppe: Definition Zielgruppe: Definition Zielgruppe: KMU, das
[ S——" sverginip:n .en mit Forschungseinrichtungen mit im Zeitraum zwischen dem
Pl igt il S Vorhaben im Férderzeitraum 01.09.2017 und dem 31.12.2020 in
swischen dem 01.09.2017 und dem zwischen dem 01.09.2017 und dem einem Projektbegleitenden

o 31.12.2020 Ausschuss vertreten war

31.12.2020

Abbildung 3: Rucklaufe und Laufzeit der Online-Befragungen

Die Datenanalyse Befragungsergebnisse Iasst sich methodisch in zwei Abschnitte unter-
gliedern. Mit Hilfe von univariaten” Auswertungsmethoden wurden zunachst die Daten an-
hand der Ublichen Verfahren der beschreibenden Statistik (Haufigkeiten, Prozente, Mittel-
werte und Streuungsparameter) untersucht. Um Eindriicke Uber Beziehungen zwischen Va-
riablen zu identifizieren, wurden bivariate? Auswertungsmethoden angewendet. Im Regelfall

5 Der Anlagenband enthélt weiterfiinrende demographische Informationen zu Riicklaufen und Befragtengruppen.
7 Methoden der statistischen Datenanalyse, die nur eine Variable zum Gegenstand haben.

8 Methoden der statistischen Datenanalyse, die Variablen mit zwei Komponenten (zwei Merkmale bei jedem Merkmalstrager)
zum Gegenstand der Analyse haben.
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wurden dazu vorher theoriebasierte Kausalitaten konstruiert, und anschlieRend unter Zu-
grundelegung verschiedenster quantitativer Daten und qualitativer Erkenntnisse Kausalitaten
abgeleitet. Zur Erganzung und Validierung der vorgefundenen Zusammenhange in den Be-
fragungen wurden daruber hinaus weitere Tiefeninterviews mit Forschungsvereinigungen,
Forschungseinrichtungen, KMU der PA, AiF und dem Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhr-
kontrolle (BAFA) durchgefihrt.

Zur Einordnung der IGF in die Forderlandschaft wurde eine Koharenzanalyse durchgefuhrt.
Zur Identifizierung der fiir die Koharenzanalyse relevanten Férderangebote auf EU-, Bundes-
und Landesebene wurde im Zuge einer Desk Research zunachst auf die breitangelegte Da-
tenbasis der Férderdatenbank des Bundes (www.foerderdatenbank.de) zurtickgegriffen. Die
Suchkriterien stellten auf die Zielgruppe der KMU (mittelbar oder unmittelbar) sowie auf eine
Forderung im Innovationsbereich ab. Bei den ausgewiesenen Ergebnissen (hier Férderpro-
grammen) erfolgte eine Auseinandersetzung mit den Inhalten der Forderrichtlinien, die wie-
derum stichpunktartig in eine Matrix Gberfihrt wurden. In diese Matrix wurden neben den An-
gaben zu den Antragsberechtigten beziehungsweise Zuwendungsempfangenden und Anga-
ben zur Zielgruppe auch Informationen zu wesentlichen Férderkonditionen und Programm-
zielen aufgenommen. Auf dieser Basis wurde in Abstimmung mit dem BMWi die zu untersu-
chenden Forderprogramme fur die Analyse bestimmt. Entlang definierter Aspekte wie For-
derziel, -empfangende, Zielgruppen etc. wurden die Programme auf Doppelungen und Syn-
ergien untersucht.

Wichtige Grundlage der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung war zunachst eine Aufbereitung
der Antragsverfahren im Rahmen einer Prozessanalyse. Dies beinhaltete die genaue Erfas-
sung der einzelnen Antragsphasen, unter anderem im Rahmen eines Prozessworkshops.
Zentrales Instrument der Effizienzbewertung war anschliefiend eine Kosten-Nutzen-Analyse,
in der die Kosten der MalRnhahmen mit den unmittelbaren Leistungsdaten verrechnet sowie
der festgestellten Relevanz und Wirkung gegenibergestellt wurden.

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse unterscheidet grundsatzlich zwischen einerseits der Vollzugs-
wirtschaftlichkeit und andererseits der MaBnahmenwirtschaftlichkeit. Hinter der Voll-
zugswirtschaftlichkeit steht die Frage, wie effizient das Programm umgesetzt wurde. Dazu
werden die tatsachlichen Verwaltungskosten und der Anteil der Verwaltungskosten am Ge-
samtbudget erfasst. Daneben wird die Kosten-Leistungs-Analyse mithilfe des Minimalprin-
zips bewertet, in dem der angenommene Ressourcenverbrauch mit dem tatsachlichen Ver-
brauch verglichen wird. Der zweite Teil der Wirtschaftlichkeitsanalyse umfasst die Kontrolle
der MalRnahmenwirtschaftlichkeit. Um die Frage zu beantworten, ob die Mallnahme im Hin-
blick auf die Ubergeordnete Zielerreichung insgesamt wirtschaftlich war, wird das Verhaltnis
der eingesetzten Mittel zum Nutzen erfasst. Dabei ist der Begriff des Nutzens deutlich breiter
definiert und umfasst nicht die intern erfassbaren Leistungen, sondern die durch das Pro-
gramm generierten Wirkungen (beispielsweise geschaffene Netzwerke). Die Malhahmen-
wirtschaftlichkeit wird dariiber hinaus basierend auf unserer Erfahrung besonders durch die
Berechnung von relativen Verhaltnissen (das heil’t, was wird mit jedem eingesetzten Euro
zur Unterstitzung an Ergebnissen erzielt) transparent. Die Ergebnisse der Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung sind der Anlage 1 zu entnehmen.

Phase 3: Projektabschluss

Den Ausgangspunkt fir die Entwicklung von Handlungsempfehlungen bildete schliellich
die systematische Auswertung aller Untersuchungsergebnisse. Auf dieser Basis wurde der
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Bericht erarbeitet. Im Rahmen eines Abstimmungstermins mit dem BMWi werden Inhalte, Er-
gebnisse und insbesondere die Umsetzbarkeit der Handlungsempfehlungen zunachst vali-
diert. Erst nach der Beriicksichtigung méglicher Anmerkungen und Uberarbeitung des Be-
richtsentwurfs wurde die finale Version des Endberichts vorgelegt.
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3. IGF im Uberblick und Kontext

3.1. Ziele und Ausgestaltung der IGF

Durch die Foérderung von Vorhaben der branchenweiten IGF soll die Wettbewerbsfahigkeit
von KMU auf dem Gebiet der Forschung erhalten bleiben und gestarkt werden, indem struk-
turell bedingte Nachteile der KMU ausgeglichen werden. Dabei sollen KMU durch gemein-
same Forschungsaktivitdten und -ergebnisse profitieren, welche innovative und unterneh-
mensstarkende Technologien fiir die gesamte Branche hervorbringen.® Organisiert und be-
treut wird das Férderprogramm durch einen gemeinnitzigen Verein, die AiF. Die AiF ist ein
Zusammenschluss von ca. 100 rechtlich selbstandigen, gemeinnitzigen, industriellen For-
schungsvereinigungen mit Mitgliedern aus der Wirtschaft und Wissenschaft.

Die Forschungsvereinigungen als ordentliche Mitglieder der AiF sind einzige Antragsberech-
tigte im Férderprogramm IGF. Sie zahlen gemal AiF rund 50.000 Uberwiegend kleine und
mittlere Unternehmen zu ihren Mitgliedern sowie rund 1.200 eingebundene Forschungsein-
richtungen.'® Sofern die Forschungsvereinigungen die Vorhaben nicht selbst durchfiihren,
erfolgt die Bearbeitung durch 6ffentliche, nicht gewinnorientierte Hochschul- oder For-
schungseinrichtungen beziehungsweise gemeinnitzige Forschungseinrichtungen. Sie sind
Letztempfangende der Forderung. Die Ergebnisse des Férderprogramms stehen aber grund-
satzlich allen interessierten Akteuren offen.'” Zudem kénnen auch Unternehmen und For-
schungseinrichtungen, die nicht Mitglieder einer Forschungsvereinigung sind, an den Vorha-
ben mitwirken beziehungsweise diese fur die Forschungsvereinigung durchfuhren.

Der IGF Foérderprozess ist gekennzeichnet durch eine auffallig hohe Anzahl an Akteuren
(Forschungsvereinigungen, Forschungseinrichtungen, Kleinstunternehmen, kleine und mitt-
lere Unternehmen (KMU), grof3e Unternehmen, AiF, Bundesministerium far Wirtschaft und
Energie (BMWi), Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) und ehrenamtliche
Gutachterinnen und Gutachter).

Fir die Unternehmen (inklusive KMU), die Forschungseinrichtungen und die Forschungsver-
einigungen ergeben sich vier Prozessphasen, bei denen sie aktiv mit unterschiedlichen
Schwerpunkten mitwirken. Die vier Phasen sind untergliedert in

« ldeenfindung,

« Antragsstellung,

« Vorhabendurchfiihrung und
. Transferleistung.

IGF wird durch das BMWi geférdert. Die aktuelle Foérderrichtlinie der IGF trat am 01.09.2017
in Kraft. Diese Richtlinie war zunachst bis zum 31.12.2021 befristet und wurde am
30.08.2021 verlangert bis zunachst zum 31.12.2022. Die Richtlinie regelt die Voraussetzun-
gen fur Zuwendungsempfangende, die Verfahren sowie die Ziele und Ausgestaltung der For-
derung. GemaR der Richtlinie hat das Férderprogramm folgende primare Ziele:

9 Vgl. AF (2021a).
10 vgl. AiF (2021b), S. 1.
1vgl. BMWi (2017), S. 1.
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1. Unternehmen (insbesondere KMU) einen erleichterten Zugang zu praxisorientierten For-
schungsergebnissen zu ermoglichen;

2. Orientierungswissen zu erarbeiten;

3. technologische Plattformen fir Branchen sowie branchenibergreifende Nutzung von For-
schungsergebnissen zu entwickeln;

4. die Wettbewerbsfahigkeit von KMU durch Nutzung und Weiterentwicklung der IGF Ergeb-
nisse zu verbessern;

5. die Qualitatsinfrastruktur durch das Schaffen von Normen und Standards zu erhéhen;

6. die Entwicklung von branchenweiten beziehungsweise -tbergreifenden Forschungsnetz-
werken (beispielsweise zwischen mittelstandischer Wirtschaft, Hochschulen und For-
schungseinrichtungen) zu unterstitzen;

7. den Wissens- und Technologietransfer zu férdern und

8. den Wettbewerbsnachteil von KMU durch Starkung der vorwettbewerblichen Forschung
auszugleichen. 2

Von IGF geférdert werden Forschungsaktivitaten, die gemeinsam von Unternehmen inner-
halb einer Branche und teils branchentbergreifend durchgefiihrt werden, welche vorwettbe-
werblichen Charakter haben und, deren Ergebnisse einen (wirtschaftlichen) Nutzen fur KMU
haben.™

Fordergegenstande der IGF umfassen dabei konkret die Grundlagenforschung, die industri-
elle Forschung, experimentelle Entwicklung und Durchflhrbarkeitsstudien — jegliche darauf
ausgerichtete Forschungsvorhaben missen neue ErschlieBungen aus der Nutzung moder-
ner Technologien erwarten lassen.

Die IGF-Forderung unterscheidet zwischen dem Normalverfahren und den verschiedenen
Fordervarianten:

1. CORNET
2. Leittechnologien fir KMU (inklusive Energiewende)
3. PLUS (vormals CLUSTER)

Die IGF-Forderung fiir Forschung und Entwicklung im Normalverfahren

Der Antragsprozess lasst sich im Normalverfahren in zwei Phasen' unterteilen, den Antrag
auf Begutachtung und den Antrag auf Forderung. Zunachst werden Vorhaben auf Ebene der
Forschungsvereinigungen ausgewabhlt, die fir eine Férderung in Betracht kommen kénnten
und fir die ein Antrag auf Begutachtung gestellt werden soll. Anschlieend werden fir diese
Antrage auf Begutachtung bei der AiF eingereicht und im Rahmen der Begutachtung durch
ehrenamtliche Gutachterinnen und Gutachter aus Wirtschaft und Wissenschaft bepunktet.
Die Kriterien der Begutachtung sind:

« Wirtschaftliche Relevanz, insbesondere fir KMU
« Wissenschaftlich-technischer Ansatz
« Ldsungsweg und Qualifikation der Forschungseinrichtungen

« Umsetzbarkeit und Transfer der Ergebnisse

2V/gl. BMWi (2017), S. 1.
8 vgl. AiF (2021c), S. 5.
4 Eine detaillierte Betrachtung und Bewertung des Férderprozesses ist Anlage 1 zu entnehmen.

25.11.2021 | Abschlussbericht | Evaluation IGF

22



Far Antrage mit positivem Abschlielenden Votum kénnen Forschungsvereinigungen einen
Antrag auf Férderung an die AiF richten. AnschlieRend prifen AiF und die Bewilligungsinsti-
tution, das BMWi. Liegen die Voraussetzungen vor, treten die Antrage flir maximal neun Mo-
nate in ein Wettbewerbsverfahren, in welchem die verfliigbareren Férdermittel den Ausschlag
dariber geben, wie viele grundsatzlich forderfahige Vorhaben geférdert werden. Die Férder-
mittel des BMWi kénnen anschliefdend bei der AiF angefordert werden. Die konkrete Durch-
fihrung der Vorhaben durch die Forschungseinrichtungen wird begleitet von Projektbeglei-
tenden Ausschussen (PA) mit Mitgliedern aus der Wirtschaft. Nachweise Uber das Vorhaben
werden von der AiF und teils vom BAFA geprift.'® Der Vorhabendurchfiihrung nachgelagert
ist der Transfer der Forschungs- und Entwicklungsergebnisse an die KMU. AbschlielRend
wird ein Schlussbericht erstellt, der von einem Schlussgutachter beziehungsweise einer
Schlussgutachterin gepruft wird. Diese Instanz beurteilt die antragsgemafie Durchfihrung
des Projekts, die erzielten Forschungsergebnisse und den Ergebnistransfer in die Wirt-
schaft.'®

Die Zuwendung erfolgt in Form eines nicht riickzahlbaren Zuschusses in Form einer modifi-
zierten Anteilfinanzierung (im begriindeten Einzelfall in Vollfinanzierung). Finanzierungsfahig
sind Personalausgaben bis zu den von der Bewilligungsbehdrde festgesetzten Hochstbetra-
gen; Ausgaben fur Gerate Uber einem Betrag von 2.500 Euro in voller Hohe; Ausgaben fur
Leistungen Dritter in voller H6he; und projektbezogene Ausgaben in Hohe einer Pauschale
von maximal 20 Prozent der Summe aus den Personalkosten und Geraten.

Darlberhinausgehende aus der Wirtschaft erbrachte sogenannte vorhabenbezogene Auf-
wendungen der Wirtschaft sind bei Antragstellung durch die Forschungsvereinigung vorlaufig
zu planen und in einen Gesamtfinanzierungsplan aufzunehmen.

Zu den vorhabenbezogenen Aufwendungen der Wirtschaft gehéren:
. vorhabenbezogene Geld-, Sach- und Dienstleistungen,

- Aufwendungen fir die Bereitstellung von Versuchsanlagen und Geraten, die nicht mit 6f-
fentlichen Mitteln beschafft wurden, entsprechend ihrer Nutzung im Rahmen des jeweili-
gen FuE-Vorhabens sowie

. die vorhabenbezogenen Aufwendungen von Mitgliedern des PA aus der Wirtschaft (auf
der Basis einer angemessenen Tagespauschale).

Leittechnologien fiir KMU

Die Fordervariante der Leittechnologien flir KMU hat ein spezifisches Forderanliegen und
richtet sich an besonders systemrelevante und breit angelegte Vorhaben, die sich mit einer
oder mehreren Leittechnologien befassen.'” Das Einreichen von Antrégen ist an eine beson-
dere vorherige Ausschreibung gebunden.

Zu den im Normalverfahren beschriebenen Zuwendungen erhalten Zuwendungsempfan-
gende eine zusatzliche Mdéglichkeit der Zuwendung, die sich auf die Ausgaben fir die Koor-
dinierung in Héhe einer Pauschale von maximal 2,5 Prozent der fiir die Durchfiihrung des

15 \V/gl. BMWi (2017), S. 4f.
16 Vgl. AiF (2021c), S. 56.
17 vgl. BMWi (2017), S. 2.
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Leittechnologie-Gesamtprojekts zuwendungsfahigen Ausgaben beziehungsweise maximal
20.000 Euro beziehen.'®

PLUS

Im Rahmen von PLUS werden Forschungsvorhaben aus thematisch eng zusammenhangen-
den Teilprojekten beziehungsweise abzugrenzenden Arbeitsbereichen unterstitzt, die zu-
sammengeschlossen ein PLUS-Projekt bilden. Alle Vorhaben, die dazu den Rahmen stellen
und das Projekt flankieren (Erkenntnisse aus der Grundlagenforschung) missen aus ande-
ren Quellen (beispielsweise direkt aus der industriellen Wirtschaft) finanziert werden.®

Bezlglich der Begutachtung erhalt jeder Gutachter und jede Gutachterin die Unterlagen aller
fur die IGF relevanten Teilprojekte sowie aller Teilprojekte, die nicht von der IGF geférdert
werden, um sich ein umfassendes Bild zu machen.2°

CORNET (Collective Research Networking)

CORNET foérdert ausschlie3lich transnationale Forschungsvorhaben von Unternehmensver-
banden aus mindestens zwei teilnehmenden Landern beziehungsweise Regionen. Gleichzei-
tig missen allen Unternehmen alle Ergebnisse aus den Forschungsvorhaben international
aufbereitet werden und unter den gleichen Bedingungen offenstehen, sodass alle gleicher-
mafen davon profitieren kénnen.?' Derzeit sind 15 Férderorganisationen und Ministerien aus
Landern und Regionen der ganzen Welt beteiligt.?? Die IGF-Fdrderung belauft sich dabei auf
die Finanzierung von Projekten, die in Deutschland gemaf der IGF-Regelungen durchge-
fihrt werden.

Ahnlich wie bei der Férdervariante der Leittechnologien fiir KMU kénnen hier zusatzliche Zu-
wendungen fir die Koordinierung in Héhe einer Pauschale von maximal 5 Prozent der fir die
Durchfuihrung des CORNET-Vorhabens zuwendungsfahigen Ausgaben beziehungsweise
maximal 20.000 Euro erfolgen.?3

3.2. Forschungs- und Innovationsférderung im wirtschaftspolitischen
Kontext

Mittelstandsdefinition

Die herausragende Bedeutung des Mittelstands fiir die positive Entwicklung in Beschafti-
gung, Wachstum und Strukturwandel der deutschen Volkswirtschaft wird immer wieder in der
offentlichen Diskussion betont. Der Mittelstand, haufig als Rickgrat beziehungsweise das
Herz der deutschen Wirtschaft bezeichnet, geniel3t einen hohen Stellenwert, seine Bedeu-

18 \v/gl. BMWi (2017), S. 3.
19 vgl. BMWi (2017), S. 2.
20 \/gl. AiF (2021c), S. 64.
21y/gl. BMWi (2017), S. 2.
22 \/gl. AiF (2021d).

23 \/gl. BMWi (2017), S. 3.
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tung erlangt er — im Gegensatz zu den offentlichkeitswirksamen Aktiengesellschaften — je-
doch weniger aus der Einzelbetrachtung eines Unternehmens, sondern als Gesamtpopula-
tion.24

Eine allseits akzeptierte Definition des Mittelstands existiert nicht. Die Begriffe Mittelstand,
KMU und Familienunternehmen werden haufig synonym verwendet. Wahrend sich Mittel-
stand als Ubergeordneter Begriff verstehen lasst, folgt die Definition von KMU eher quantitati-
ven und die Definition von Familienunternehmen eher qualitativen Kriterien.

In der Regel wird zur Beschreibung des Mittelstands auf allgemein verfligbare quantitative
Kriterien fur KMU wie etwa GroRe des Umsatzes und Anzahl der Beschéftigten als Abgren-
zungsmerkmal zurtickgegriffen. Eine Groftzahl an Studien zum deutschen Mittelstand legt
die KMU-Definition der EU-Kommission zugrunde. Gemaf einer Kommissions-Empfehlung?®
wird seit dem 1. Januar 2005 ein Unternehmen in der Europaischen Union (EU) als KMU be-
trachtet, wenn es

a. nicht mehr als 250 Beschaftigte hat,

b. entweder nicht mehr als 50 Millionen Euro Jahresumsatz oder eine Bilanzsumme von
weniger als 43 Millionen Euro hat?® und

c. (weitgehend) unabhangig ist.

Zudem differenziert die Europaische Kommission ihre Definition nach Kleinstunternehmen
sowie kleinen und mittleren Unternehmen. Hiernach sind Kleinstunternehmen solche mit bis
zu neun Mitarbeitern und einem Umsatz beziehungsweise einer Bilanzsumme bis zwei Millio-
nen Euro. Als kleine Unternehmen werden Unternehmen bezeichnet, die bis zu 49 Beschaf-
tigte und einen Umsatz beziehungsweise Bilanzsumme von bis zu zehn Millionen Euro auf-
weisen, mittlere Unternehmen mit maximal 249 Mitarbeitern beziehungsweise einem Jahres-
umsatz mit bis zu 50 Millionen Euro.

Grundsatzlich muss es sich um ein eigenstandiges Unternehmen handeln, das heif3t, nach
der EU-KMU-Definition dirfen 25 Prozent oder mehr seines Kapitals oder seiner Stimm-
rechte nicht direkt oder indirekt von einem anderen Unternehmen kontrolliert werden. Unter-
nehmen, die zu mehr als 25 Prozent im Eigentum einer Unternehmensgruppierung, zum Bei-
spiel einem Konzern, stehen, sind somit kein KMU.?”

Das IGF-Forderprogramm legt eine umfassendere Definition eines KMU zugrunde. Als KMU
werden Unternehmen mit bis zu 125 Millionen Jahresumsatz bezeichnet. Andere Kriterien,
wie sie die EU-Definition zugrunde legt, werden nicht mit einbezogen. Gegenlber der KMU-
Definition der EU-Kommission werden also Unternehmen mit 50 bis 125 Millionen Euro Um-
satz, im Folgenden als ,grole KMU* bezeichnet, miteinbezogen.

Das Besondere mittelstdndischer Unternehmen Iasst sich nicht allein quantitativ erfassen.
Denn unter gesellschaftlichen Gesichtspunkten ist das mittelstandische Unternehmen ein ei-
gentumergefuhrtes Familienunternehmen oder eng mit einer Eigentimerfamilie verbunden.
Unternehmen und Unternehmerinnen beziehungsweise Unternehmer verflechten sich ideal-

24 \/gl. Wallau (2010), S. 30f.
% Vgl. Commission of the European Communities (2003), L 124 und 36ff.

% Dem Merkmal der BeschaftigtengroRenklasse wird hierbei Vorrang eingerdumt. Nachrangig werden in der EU-KMU-Definition
Grenzen fiir die Umsatz- und Bilanzsumme genannt, wobei die Uberschreitung eines dieser beiden Kriterien der Zuordnung
zur entsprechenden Unternehmenskategorie nicht entgegensteht.

27Vgl. Europaische Kommission (2008), S. 14ff.
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typisch zu einer Einheit von Eigentum, Leitung, Haftung und Risiko: einer Einheit von wirt-
schaftlicher Existenz des Unternehmens, seiner Leitung und der verantwortlichen Mitwirkung
dieser Leitung an allen unternehmenspolitisch relevanten Entscheidungen. Allerdings exi-
stiert in der Literatur keine einheitliche Definition. Das Leibniz-Zentrum fiir Europaische Wirt-
schaftsforschung (ZEW) unterscheidet in familienkontrollierte Unternehmen, bei denen sich
das Unternehmen mehrheitlich im Eigentum einer Gberschaubaren Anzahl von natlrlichen
Einzelpersonen befindet, und in eigentimergeflihrten Familienunternehmen. Hier muss zu-
satzlich noch das Kriterium erflillt sein, dass mindestens einer der Eigentimerinnen oder Ei-
gentimer auch die Leitung des Unternehmens innehat.??

Volkswirtschaftliche Bedeutung des Mittelstands

Die umfassendste Datenbasis zur Ermittlung der wirtschaftlichen Bedeutung kleiner und mitt-
lerer Unternehmen (ab 2018: rechtlichen Einheiten?®) innerhalb der deutschen Volkswirt-
schaft bildet das vom Statistischen Bundesamt geflihrte Unternehmensregister, welches
nach UnternehmensgréRen differenziert Auskunft Gber die Anzahl der Unternehmen, deren
Beschaftigte und deren Umsatz gibt.

Der aktuell verfigbaren Auswertung des Unternehmensregisters fir das Jahr 2019 zufolge
umfasst der Unternehmensbestand in Deutschland rund 3,56 Millionen rechtliche Einheiten,
die fur einen Umsatz von 7.153 Milliarden Euro und 31,095 Millionen sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigte stehen.3® Mit rund 671.000 Unternehmen befinden sich 20 Prozent der
Unternehmen in den neuen Bundeslandern und Berlin.

Unter Zugrundelegung des Beschaftigungskriteriums der Mittelstandsdefinition der EU-Kom-
mission zeigt sich, dass Uber 3,11 Millionen Unternehmen weniger als zehn Beschéftigte hat-
ten und somit Kleinstunternehmen im Sinne der obigen Mittelstandsdefinition der EU-Kom-
mission sind. Bei rund 358.000 Unternehmen handelt es sich um kleine und bei rund 73.800
um mittlere Unternehmen. In Summe zahlen Uber 99 Prozent der Unternehmen zum Mittel-
stand. Differenziert nach Bundeslandern zeigt sich folgendes Bild:

Tabelle 2: Regionalstruktur der Unternehmen in 2019 nach BeschaftigtengroRenklassen®

Unternehmen mit ... (Anzahl) sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigen
0 bis 9 10 bis 49 50 bis 249 250 + Insgesamt
Baden-Wiirttemberg 423.389 48.401 10.455 2.513 484.758
Bayern 554.688 60.920 11.949 2.784 630.341
Berlin 170.613 15.592 3.266 730 190.201

2 \/gl. Gottschalk et al. (2019), S. 3f.

2 Ab dem Berichtsjahr 2018 gibt es bei den Auswertungen aus dem statistischen Unternehmensregister geringfiigige Anpas-
sungen: Tabellen zu Unternehmen werden kinftig als Tabellen zu Rechtlichen Einheiten bezeichnet, Tabellen zu Betrieben
werden in Tabellen zu Niederlassungen umbenannt. Hintergrund ist die Umsetzung des EU-Unternehmensbegriffs. Die EU-
Einheitenverordnung definiert das Unternehmen als "kleinste Kombination rechtlicher Einheiten, die eine organisatorische
Einheit zur Erzeugung von Waren und Dienstleistungen bildet und [...] Uber eine gewisse Entscheidungsfreiheit verfigt". So-
mit kann ein Unternehmen auch aus mehreren Rechtlichen Einheiten bestehen. Bis einschlieRlich Berichtsjahr 2017 wurde in
der amtlichen Statistik die Rechtliche Einheit mit dem Unternehmen gleichgesetzt und beide Begriffe synonym verwendet, vgl.
Statistisches Bundesamt (2021a), S. 1.

30Vgl. Statistisches Bundesamt (2021b), S. 1.
31 vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lénder (2020).
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Brandenburg 89.067 8.802 1.697 326 99.892
Bremen 22.771 3.361 839 202 27173
Hamburg 92.025 9.956 2.219 574 104.774
Hessen 247.045 27.255 5.665 1.403 281.368
Mecklenburg-Vorpommern 54.197 6.218 1.218 232 61.865
Niedersachsen 252.043 34.570 7.210 1.435 295.258
Nordrhein-Westfalen 637.787 77.961 16.265 3.911 735.924
Rheinland-Pfalz 142.773 16.910 3.131 655 163.469
Saarland 34.246 4.108 755 189 39.298
Sachsen 145.123 15.537 3.316 687 164.663
Sachsen-Anhalt 63.785 7.774 1.691 348 73.598
Schleswig-Holstein 110.186 12.798 2.348 464 125.796
Thuringen 70.901 7.774 1.799 345 80.819
Deutschland 3.110.639 357.937 73.823 16.798 3.5659.197

Nur rund 16.800 aller Unternehmen gehoéren nach dieser statistisch determinierten Betrach-
tung zum Kreis der GroRBunternehmen mit mehr als 250 Beschaftigten.3? Einige dieser Grof-
unternehmen profitieren, sofern deren Jahresumsatz bei bis zu 125 Millionen liegt, von der
weiter ausgelegten KMU-Definition der IGF. Nach IGF gelten sie als groRe KMU. Ladge man
die EU-Definition von KMU auch bei IGF zugrunde, zahlten alle diese Unternehmen ab 250
Beschaftigten, unabhangig vom Jahresumsatz, nicht zur Gruppe der KMU.

Die genaue Anzahl von grofsen KMU nach IGF-Definition ist nicht bekannt. Sie ist aber in je-
dem Fall kleiner als 16.800. Auch wenn ihre Anzahl somit verhaltnismaRig (im Vergleich zu
kleinen KMU) gering ist, liegt auf der Hand, dass auch eine kleine Anzahl an gro3en KMU —
aufgrund hoher Beschéftigtenzahlen, hoher Umsatze und grofRerer Aktivitat im Bereich FUE —
eine groRe volkwirtschaftlichen Bedeutung hat.

Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Familienunternehmen ist ahnlich hoch. Nach einer
Studie des Instituts flr Mittelstandsforschung Bonn (IfM Bonn) ist der Anteil der eigentimer-
und familiengefuhrten Unternehmen an allen Unternehmen in Deutschland zwischen dem
Jahr 1998 und dem Jahr 2014 um 1,2 Prozentpunkte von 94,8 Prozent auf 93,6 Prozent zu-
riickgegangen.33

Im Jahr 2019 hat das ZEW?34 neue Daten zur volkswirtschaftlichen Bedeutung von Familien-
unternehmen vorgelegt. Hiernach haben Unternehmen, die sich mehrheitlich im Eigentum
von einer Uberschaubaren Anzahl von natlrlichen Personen befinden, also familienkontrol-
liert sind, einen Anteil von 90 Prozent an allen privatwirtschaftlichen Unternehmen in

32 \/gl. Statistisches Bundesamt (2021b), S. 1.
33 Vgl. Wolter und Sauer (2017), S. 12.
34 Vgl. Gottschalk et al. (2019), S. 7.
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Deutschland. Der Anteil von familienkontrollierten Unternehmen, die von einem der Eigentu-
merinnen und Eigentumer geflhrt werden (Familienunternehmen im engeren Sinne), betragt
86 Prozent.

Im Rahmen dieser Studie wurde auch festgestellt, dass in den unteren BeschaftigtengréRen-
klassen die KMU und Familienunternehmen meistens identisch sind (vgl. Abbildung 4).3%

0 bis 9

10 bis 49

50 bis 249

250 bis 499

500 und mehr

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B familienkontrollierte Unternehmen [l eigentiimergefiihrte Familienunternehmen

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW

Abbildung 4: Anteil Familienunternehmen nach BeschéftigtengréRenklassen®

Nachfolgend wird vor allem nach ,kleinsten, kleinen und mittleren“ KMU differenziert, um so
zumindest annahernd Erkenntnisse zu méglichen Unterschieden zwischen der Grundge-
samtheit der KMU in Deutschland und der Gruppe der IGF-definierten KMU zu sammeln.
Wahrend in der IGF-Férderung auch ,grof3e“ KMU einbezogen werden, sind hierzu keine ex-
pliziten Daten vorhanden. Je nach Mdglichkeit werden zusatzliche Daten hinzugezogen, um
Aussagen uber die fur die IGF-Férderung relevante KMU-Landschaft zu treffen.

Forschung und Entwicklung

Ein zentraler Faktor fur die Wachstumsdynamik von Regionen ist die Bereitschaft der Unter-
nehmen, in FUE und damit in langfristige Zukunftsprojekte zu investieren und Innovationen
durchzufuhren.

Wie in Kapitel 1 beschrieben wurden nach vorlaufigen Daten im Jahr 2019 rund 109 Milliar-
den Euro fur Forschung und Entwicklung in Unternehmen, Hochschulen und 6ffentlichen
oder o6ffentlich geférderten FUE-Einrichtungen aufgewendet. Dies sind 4,4 Prozent mehr als
im Vorjahr.3” Die FUuE-Intensitat Deutschlands hat nach dem Erreichen des drei-Prozent-Ziels
im Jahr 2017 mittlerweile mit einem Wert von 3,17 im Jahr 2019 und 3,13 im Jahr 201828 die
internationale Spitzengruppe erreicht3®; ein gemeinsamer Erfolg von privatwirtschaftlichen

35 Vgl. Gottschalk et al. (2019), S. 8.

3% Vgl. Gottschalk et al. (2017). S. 8.

37 Vgl. Schasse (2021), S. 1

% Vgl. Schasse (2021), S. 1.

39 vgl. Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft (2021); fiir 2019 ein Wert von 3,18 und fiir 2018 ein Wert von 3,12.
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FuE-Aktivitaten und einer breiten staatlichen Forderpolitik, so die Expertenkommission For-
schung und Innovation.*

Bezogen auf die Verteilung der FUE-Aufwendungen ist der Anteil grofer Unternehmen mit
500 und mehr Beschaftigten an den FuE-Aufwendungen der Wirtschaft seit 2015 weiter kon-
tinuierlich gestiegen. Auf groRe Unternehmen entfallen im Jahr 2018 87,5 Prozent der Fuk-
Aufwendungen und 78 Prozent des in Vollzeitdquivalenten gemessenen FuE-Personals. 16
Prozent des FUE-Personals ist in kleineren Unternehmen mit weniger als 250 Beschaftigten
tatig (vgl. siehe Tabelle 3).4' Die Konzentration des FUE-Personals auf GroRunternehmen
hat in den letzten Jahren nicht weiter zugenommen.#? Grundsatzlich lasst sich in Deutsch-
land eine steigende Tendenz des FUuE-Personals (in VZA) erkennen, dieses ist in deutschen
Unternehmen zwischen 2017 und 2019 jahrlich im Durchschnitt um 3% gestiegen.*3

Tabelle 3: FUE- Aufwendungen und FUuE-Personal der Wirtschaft nach Beschaftigungsklassen

FuE-Daten des Wirtschaftssektors 2019
FuE-Aufwendungen (in Millio-
nen Euro) FuE-Personal
(in Vollzeitaquivalenten)
INTERNE EXTERNE

unter 250 Beschaftigten 6.708 1.027 80.826
250 bis 499 Beschaftigten 3.373 486 28.960
500 und mehr Beschéftigte 65.749 21.181 365.891
Insgesamt 75.830 22.694 475.676

Die Innovationsausgaben** in der deutschen Wirtschaft erreichten nach Berechnungen des
ZEW im Jahr 2019 mit 176,9 Milliarden Euro einen neuen Hochstwert (2,1 Prozent Giber dem
Vorjahreswert).#>* KMU entsprechend der EU-Definition erhéhten ihre Innovationsausgaben
im Jahr 2019 nur leicht (0,4 Prozent) auf 28,1 Milliarden Euro. In der Gruppe der Grounter-
nehmen nahmen die Innovationsausgaben um 2,4 Prozent auf 148,9 Milliarden Euro zu.46
Bei Innovationen kann es sich um Neuheiten (disruptiv beziehungsweise radikal) oder Ver-
besserungen (inkrementell) in den jeweiligen Produkten beziehungsweise Prozessen han-
deln. Wahrend die Mehrheit der Unternehmen Verbesserungen bestehender Produkte und
Dienstleistungen (53,1 Prozent — KMU ohne FuE; 83,5 Prozent — KMU mit FUE) hervorbringt,

40 \V/gl. Expertenkommission Forschung und Innovation (2021), S. 31.
41 vgl. Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft (2021), S. 3.

42 \/gl. Schasse (2021), S. 6.

43 Vgl. Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft (2021), S. 3.

44 Innovationsausgaben beziehen sich auf Ausgaben fiir laufende, abgeschlossene und abgebrochene Innovationsaktivitaten.
Sie setzen sich aus laufenden Aufwendungen (Personal- und Sachaufwendungen inklusive extern bezogener Leistungen)
und Ausgaben fur Investitionen in Sachanlagen und immaterielle Wirtschaftsgiiter zusammen. Innovationsausgaben umfas-
sen alle internen und externen Ausgaben fir Forschung und Entwicklung. Zu den weiteren Innovationsausgaben zahlen unter
anderem der Erwerb von Maschinen, Anlagen, Software und externem Wissen (zum Beispiel Patente, Lizenzen), Aufwendun-
gen fur Konstruktion, Design, Produktgestaltung, Konzeption, Weiterbildung, Marktforschung, Markteinflhrung sowie vorberei-
tende Arbeiten fiir Entwicklung, Produktion oder Vertrieb von Innovationen, vgl. Rammer et al. (2021), S. 14.

4 Vgl. Rammer et al. (2021), S. 2.
46 Vgl. Rammer et al. (2021), S. 4f.
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sind neuartige Produkte und Dienstleistungen seltener (12 Prozent — KMU ohne FuE; 45,4
Prozent — KMU mit FUE), wobei das Vorhandensein einer eigenen FuE-Abteilung signifikant
mehr Innovation ermdglicht.4”

Die Innovationsintensitat — Innovationsausgaben der Unternehmen bezogen auf den Ge-
samtumsatz - blieb 2019 mit 3,3 Prozent auf dem hohen Vorjahresniveau. In der Industrie ist
die Innovationsintensitat mit 4,8 Prozent dreimal so hoch wie in den Dienstleistungen (1,6
Prozent). GroBunternehmen weisen mit 4,2 Prozent eine erheblich hdéhere Innovationsinten-
sitat als KMU (1,5 Prozent) auf, wobei die Einordnung hier gemag der EU-Definition stattfin-
det.48

Im Jahr 2019 betrieben rund 196.000 beziehungsweise 58,9 Prozent der Unternehmen des
Berichtskreises der Innovationserhebung in Deutschland*® Innovationsaktivitaten.>° Der Wert
fur Grollunternehmen liegt mit 82,0 Prozent geringfligig Gber dem Vorjahresniveau (81,7
Prozent). In der Gruppe der KMU zahlten 53,7 Prozent zu den Innovatoren. Gleichzeitig ging
der Umsatz mit Marktneuheiten (Produktinnovationen, die bis dato von keinem anderen Un-
ternehmen im jeweiligen Absatzmarkt angeboten wurden) im Jahr 2019 mit 12 Prozent stark
zurtick. Zwei Drittel des Riickgangs entstanden beim Fahrzeugbau und im Grofthandel. Den-
noch machten Produktneuheiten in 2019 13,7 Prozent des gesamten Umsatzes aus. Dabei
ging der Umsatzanteil von Produktinnovationen bei den KMU starker zurtick von 7,6 auf 5,9
Prozent als im gleichen Zeitraum bei Gro3unternehmen, bei denen der Riickgang bei 0,7
Prozent lag - von 18,6 auf 17,9 Prozent.5!

Gleichzeitig wirken eine Reihe von Innovationshemmnissen in den letzten Jahren verstarkt
auf die FuE-Aktivitaten der Unternehmen. Zu aktuellen Innovationshemmnissen zahlen vor
allem der Fachkrafteengpass sowie der Mangel an externen und internen Finanzierungsquel-
len. 34 Prozent der Unternehmen in Deutschland — der hochste Wert, der fiir diesen Hemm-
nisfaktor je erfasst wurde — gaben an, in den Jahren 2016 bis 2018 durch den Mangel an ge-
eigneten Fachkraften auf Innovationsaktivitaten verzichten zu missen. Weitere hoch bewer-
tete Innovationshemmnisse waren zu hohe Kosten (34 Prozent), zu hohes Risiko (31 Pro-
zent) sowie fehlende interne Finanzierung (25 Prozent). Im Kontrast gaben 19 Prozent der
Unternehmen an, dass ein Mangel an geeigneten externen Finanzierungsquellen die Innova-
tionsaktivitaten behindert.>?

47 vgl. Brink und Nielen (2021), S. 39.
48 \/gl. Rammer et al. (2021), S. 4.

4 Alle Analysen, die auf hochgerechneten Werten beruhen, beziehen sich auf Unternehmen mit fiinf oder mehr Beschaftigten
im Berichtskreis der Innovationserhebung (das heil3t, Bergbau, verarbeitendes Gewerbe, Energie- und Wasserversorgung,
Entsorgung, GroRhandel, Transportgewerbe und Postdienste, Informations- und Kommunikationsdienstleistungen, Finanz-
dienstleistungen, freiberufliche, technische und wissenschaftliche Dienstleistungen sowie sonstige tiberwiegend unterneh-
mensorientierte Dienstleistungen).

50.36.500 Unternehmen des Berichtskreises der Innovationserhebung betrieben kontinuierlich Forschung und Entwicklung. Dies
entspricht 10,9 Prozent aller Unternehmen. Weitere 30.800 Unternehmen (9,3 Prozent) befassten sich anlassbezogen mit
FuE (,gelegentliche FUE®). Auerdem fiihrten 38,3 Prozent der Unternehmen Innovationsaktivitdten ohne eigene FuE durch,
vgl. Rammer et al. (2021), S. 6.

51 Vgl. Rammer et al. (2021), S. 8.
52Vgl. Rammer et al. (2020), S. 10.
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Relevanz der Forschungseinrichtungen

Die breite Forschungslandschaft in Deutschland besteht unter anderem aus ca. 550 auler-
universitdren Forschungseinrichtungen®? sowie iber 400 Hochschulen.?* Insgesamt wird ein
Drittel der Gesamtausgaben fur FUE in der Bundesrepublik vom Staat und Hochschulen ge-
tatigt.>> Dabei steigen die FUE-Ausgaben an Hochschulen und staatlichen und privaten Insti-
tutionen ohne Erwerbszweck stetig. Das Bundesministerium flr Bildung und Forschung
(BMBF) sieht das Wachstum bei der Starkung der aul3eruniversitdren Forschung. Haupt-
grund fir die Entwicklung ist der von Bund und Landern beschlossene Pakt fiir Forschung
und Innovation und Hochschulpakt 2020. Zusammen mit der Exzellenzinitiative spielten seit
Mitte der 2000er Jahre die Wirtschaftspakte eine zentrale Rolle bei der erhéhten Dynamik
bei FUE-Ausgaben an Forschungseinrichtungen.% Wahrend der Pakt fiir Forschung und In-
novation eine jahrliche Erhdhung der institutionellen Grundfinanzierung von 3 Prozent bei au-
Reruniversitaren Einrichtungen vorsieht, gab es zeitgleich neue Férderung flr den Hoch-
schulsektor.

Abb. D-2: Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung 2017 (Durchfiihrungsbetrachtung, in Mio. Euro)
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Durch die Vielzahl der Initiativen und Pakte konnte die aufReruniversitare Forschung 2017
13,5 Milliarden. Euro aufwenden — rund 14 Prozent der gesamten FuE-Ausgaben. Zeitgleich
haben Hochschulen 17,3 Milliarden Euro aufgewendet, mit 17 Prozent der gesamten FuE-
Ausgaben knapp mehr als auReruniversitare Einrichtungen (siehe Abbildung 5).58 Die Vertei-
lung der IGF-Férdersummen zwischen universitaren und aul3eruniversitdren Forschungsein-
richtung ist vergleichbar mit der Gesamtverteilung der staatlichen Férderung von FuE.%®

Die regionale Unterteilung der staatlichen FUE-Ausgaben spiegelt die Verteilung der Férder-
summen bei IGF im Groben wider, insbesondere bei den Bundeslandern mit den hochsten

53 \/gl. BMBF (2021c).

54 \/gl. BMBF (2020a), S. 74.
5 \/gl. BMBF (2020b), S. 8.
% \/gl. BMBF (2020a), S. 43.

57 \igl. BMBF (2020b).
5 \/gl. BMBF (2020a), S. 10.
59 Berechnungen Kienbaum auf Basis der Férderdaten von AiF e.V.
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Anteilen — Nordrhein-Westfalen (mit 2.704 Euro in Millionen), Bayern (mit 2.060 Euro in Mil-
lionen) und Baden-Wirttemberg (mit 1.744 Euro in Millionen).®° Die prozentuale Betrachtung
der FuE-Intensitat je Bundesland (Anteil der Ausgaben je Bundesland fir Forschung und
Entwicklung an ihrem jeweiligen Bruttoinlandsprodukt) zeichnet ein erweitertes Bild. Insbe-
sondere die Intensitat an Hochschulen verteilt sich auf die Stadtstaaten Berlin und Bremen
und zwei neue Bundeslander — Sachsen und Thiringen. Zusammengenommen mit der Wirt-
schaft und staatlichen Ausgaben fuhren Baden-Wurttemberg, Berlin und Niedersachsen die
FuE-Intensitat an.®

Ausblick

Bis 2019 hat Deutschland sein System zu Forschung und Innovation (F&I) gestarkt. Die Ex-
pertenkommission Forschung und Innovation sieht in ihrem aktuellen Jahresgutachten je-
doch die Gefahr, dass die kurzfristigen, schuldenfinanzierten StabilisierungsmalRnahmen das
F&I-System langfristig schwachen, da in den Folgejahren weniger Mittel fir Zukunftsinvesti-
tionen zur Verfiigung stehen.5?

Die Folgen der Corona-Krise fur die FUE-Aktivitaten in der Wirtschaft im Jahr 2020 sind ge-

genwartig noch nicht quantifizierbar. Die Erfahrungen der Finanz- und Wirtschaftskrise 2009
lassen erwarten, dass die FUE-Aufwendungen 2020 weniger stark zuriickgehen werden als

das BIP.83

Infolge der UmsatzeinbufRen aufgrund der Corona-Pandemie stehen auch den Unternehmen
weniger finanzielle Mittel fur F&l-Vorhaben zur Verfligung. Eine Auswertung von Daten aus
der ZEW-Konjunkturumfrage zeigt, dass fur den grof3ten Teil der deutschen Unternehmen
und vor allem fir KMU die Corona-Krise negative Auswirkungen auf die laufenden oder ge-
planten Innovationsprojekte hat.54 Dabei kommt es am haufigsten zu Verzégerungen von In-
novationsprojekten. Am zweit- und dritthaufigsten berichten Unternehmen, dass sie bereits
geplante Projekte nicht begonnen oder keine neuen Innovationsprojekte geplant haben. Bei
einigen Unternehmen lassen sich aber auch positive Impulse auf das Innovationsgeschehen
feststellen.®® Fur Unternehmen, deren Innovationsaktivitaten durch die Corona-Krise beein-
flusst wird, stellt die verringerte Verfiugbarkeit finanzieller Mittel den haufigsten Grund fur Be-
eintrachtigungen der Innovationstatigkeiten dar.® Zudem zeigt die aktuelle Befragung des
Mannheimer Innovationspanel (MIP), dass KMU flir 2020 einen Rickgang ihrer Innovations-
ausgaben um knapp 9 Prozent und 2021 nochmals um 5 Prozent erwarten.®”

Insgesamt beflirchtet die Expertenkommission, dass mit zunehmender Dauer der Pandemie
die Entwicklungen im Unternehmens- und im Wissenschaftssektor zu einer langerfristigen

% vgl. BMBF (2020a), S. 43.
61 Vgl. Expertenkommission Forschung und Innovation (2021), S. 100.
52 Vgl. Expertenkommission Forschung und Innovation (2021), S. 9.

), S. 26.

84 Vgl. Expertenkommission Forschung und Innovation (2021), S. 9.

83 Vgl. Expertenkommission Forschung und Innovation (2021

% Vgl. Expertenkommission Forschung und Innovation (2021), S. 20f. So berichten 45 Prozent der Unternehmen aus dem Ver-
arbeitenden Gewerbe von Verzégerungen bereits begonnener Innovationsprojekte und mehr als 35 Prozent, das geplante
Innovationsprojekte nicht begonnen wiirden. Daneben verweist die Expertenkommission jedoch auch auf einige positive Aus-
wirkungen; so berichteten 28 Prozent der Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe, dass die Auswirkungen der Corona-
Krise zu neuen Innovationsprojekten gefiihrt haben, und 10 Prozent verzeichneten sogar eine Beschleunigung von Innovati-
onsprojekten.

8 Vgl. Expertenkommission Forschung und Innovation (2021), S. 22f.
5 Vgl. Rammer et al. (2021), S. 4.
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Schwachung des deutschen Forschungs- und Innovationssystems fiihren.® Eine breite F&I-
Beteiligung und hohe F&I-Intensitat sind essenziell fir die Leistungsfahigkeit eines F&I-Sy-
stems. Aus diesem Grund ist es mit Hinblick auf die F&I-Investitionen privater Unternehmen
notwendig, die Innovationsbeteiligung zu erhéhen.®®

3.3. Einordnung des Programms in die Forderlandschaft

Durch die Férderung von Vorhaben der IGF sollen KMU einen verbesserten Zugang zu pra-
xisorientierter Forschung erhalten. Neben der IGF fassen noch weitere Férderprogramme
auf EU-, Bundes- und Landesebene dieses Ziel beziehungsweise diese Zielgruppe ins Auge.
Allen voran das BMWi, dessen Forderprogramme in die vorliegende Koharenzanalyse mal}-
geblich miteinflielen — darunter das Programm zur ,Férderung gemeinnitziger externer In-
dustrieforschungseinrichtungen — Innovationskompetenz® (INNO-KOM), das gemeinsam mit
der IGF in der branchentbergreifenden Programmlinie "Industrieforschung fiir Unternehmen”
aufgeht.”® Die BMWi-Programmlinie ist charakteristisch dafiir, dass sie sich auf Forschungs-
projekte in der vorwettbewerblichen Phase konzentriert.

Innerhalb wie abseits der Programmlinie zeichnet sich die IGF durch diverse Alleinstellungs-
merkmale in Bezug auf die Art und Weise der Férderung sowie in Bezug auf die Auswahl der
Beteiligten am Foérderprozess aus. In diesem Zusammenhang sei auf die AiF-Forschungs-
vereinigungen hingewiesen, in denen sich Unternehmen innerhalb einzelner Branchen oder
Technologiefelder zusammenschliefien, um gemeinsam Forschung zu betreiben. Anders als
in vergleichbaren Programmen des BMWi oder weiterer Fordermittelgebenden sind im IGF-
Forderkontext ausschlieBlich AiF-Forschungsvereinigungen antragsberechtigt. In ihren An-
tragen bindeln sie insbesondere die Interessen von KMU (Zielgruppe des Programms), die
aufgrund ihrer GroRe nur eingeschrankt eigenstandig forschen oder externe Forschungsauf-
trage finanzieren kénnen. KMU laut IGF-Definition sind solche Unternehmen, deren Jahres-
umsatz (einschlieBlich verbundener Unternehmen’) nicht grofer als 125 Millionen Euro ist.
Bewilligte Forschungsvorhaben werden durch die AiF-Forschungsvereinigung an in der For-
schungsvereinigung integrierte Forschungseinrichtungen beziehungsweise dritte, externe
Forschungseinrichtungen zur Ausfiihrung vergeben. Der gesamte Ideenfindungs- sowie For-
derprozess wird von potenziell Beglinstigten der Forschung, vor allem KMU, begleitet, so-
dass eine Praxisnahe garantiert wird. AnschlieRend werden die Ergebnisse in nichtdiskrimi-
nierender Weise veroffentlicht und zur weiteren Verwertung an die Industrie ibergeben. So-
mit wird der Transfer von der Forschung in die Praxis im Rahmen der IGF abgeschlossen.

Diese und weitere Charakteristika der IGF werden im Folgenden den verschiedenen Férder-
details weiterer Programme gegenuibergestellt, die grundsatzlich eine dhnliche Zielsetzung
wie die IGF verfolgen.

8 Vgl. Expertenkommission Forschung und Innovation (2021), S. 20f.
% Vgl. Expertenkommission Forschung und Innovation (2021), S. 15.

0Vgl. BMWi (2021b). In der nachfolgenden Abbildung sind beide Programme dem Bereich ,Vorwettbewerb* zugeordnet. Die
Zugehorigkeit zur gleichen Programmlinie lasst sich aus der Abbildung nicht herauslesen.

" Ein verbundenes Unternehmen ist ein Unternehmen, das ein oder mehrere Tochterunternehmen, an denen es mit mehr als
50 Prozent beteiligt ist, oder ein Mutterunternehmen hat, das mit mehr als 50 Prozent an ihm beteiligt ist. Der malRgebliche
Jahresumsatz des verbundenen Unternehmens ergibt sich aus der Addition der Einzelumsétze des Unternehmens selbst
sowie aller seiner Tochter- und Mutterunternehmen.
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Einordnung der IGF in die Forderlandschaft des Bundes

Aufgrund der engmaschigen Férderlandschaft in Deutschland lassen sich Risiken von Kom-
petenziberschneidungen zwischen Programmen nicht ausschliel®en. Dies gilt folglich auch
fur die IGF, fur die das Risiko von Dopplungen zu anderen Forderprogrammen in der folgen-
den Koharenzanalyse Uberpriift wird.

Grundsatzlich wurde im Prozess der Desk Research deutlich, dass sich Ahnlichkeiten zwi-
schen einer Vielzahl an Foérderprogrammen und der IGF auf den ersten Blick abzeichnen.
Bei genauerer Betrachtung konnte jedoch festgestellt werden, dass die ausgewiesenen For-
derprogramme haufig auf bestimmte Branchen, Forschungsbereiche, Regionen oder etwa
Bundeslander abzielen. Diese Fokussierung widerspricht dem Grundgedanken von IGF und
fuhrt zu der Erkenntnis, dass in diesen Fallen nicht von einer pauschalen Konkurrenzsitua-
tion gesprochen werden kann.”? Férderprogramme, die sich durch eine starke Einschrankung
auf verschiedene Bereiche (wie Zielgruppe oder Férderschwerpunkte) auszeichnen, wurden
dementsprechend nicht weiter in der Koharenzanalyse bertcksichtigt.

Aus der Gruppe der verbleibenden Programme wurden, in Abstimmung mit dem Auftragge-
ber, sechs Forderprogramme fiir die Analyse im Detail ausgewahlt, die hinreichend viele
Ahnlichkeiten zur IGF aufweisen. Dazu zahlen:

« Forderprogramme des BMWi
— INNO-KOM
— Wissens- und Technologietransfer durch Patente und Normen (WIPANO)
— Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)
« Forderprogramm des BMBF
— KMU-innovativ
« EU-Foérderprogramme
— Horizont Europa
— Eurostars

Forderprogramme des BMWi

Das BMWi umfasst mit seiner Forderinitiative fir einen innovativen Mittelstand, namentlich:
Von der Idee zum Markterfolg vier Programmfamilien, die jeweils in unterschiedlichen Pha-
sen des Innovationsprozesses ansetzen (siehe Abbildung 6). Die Programmfamilien spre-
chen unterschiedliche Aspekte der Innovationsférderung fur und bei KMU an und zielen im
Wesentlichen darauf ab, alle Phasen des Innovationsprozesses abzudecken. Konkret gilt es,
in den einzelnen Phasen

« mehr Antrieb flr innovative Griindungen zu schaffen,

« Impulse fir mehr Innovationskompetenz zu setzen,

. vorwettbewerbliche Perspektiven fir besseren Transfer in die Praxis zu schaffen sowie
. die Umsetzung von Innovationen in Unternehmen zu ermdglichen.

Hervorgehoben sind die Bereiche, in denen die fir die Koharenzanalyse relevanten Pro-
gramme verortet sind.

2 Dies betrifft auch andere Férderprogramme der S&ule vorwettbewerbliche Forschung.
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Rechtliche Rahmenbedingungen

EXIST go-Inne, go-digital Industrielle ERP-Kredit und -Mezzanine
inschaftsforschung (IGF)
INVEST Mittelstand 4.0-Kompetenzzentren IGP
INNO-KOM
High-Tech Griinderfonds - IT-Sicherheit in der Wirtschaft ZIM
HTGF WIPAND

go-cluster
Wagniiskapital-Fonds coparion Férderung Digitaler
Digital Hub Initiative Technologien

Griinderwettbewerb Digitale

{ Innovationen German Accelerator
oY ..
| Transfer
e —
Qualitatsinfrastruktur

Abbildung 6: Innovationsférderung durch das BMWi ,Von der Idee zum Markterfolg“

Ausbildung, Fachkrifte
Gesellschaftliche Akzeptanz

Die Programme IGF, INNO-KOM und WIPANO fallen unter die dritte Saule ,Vorwettbewerb*,
Uber die der Technologietransfer von der Forschung in marktfahige Produkte gewahrleistet
werden soll. AuRerdem befindet sich in diesem Transferabschnitt die Forderung von For-
schungs- und Entwicklungsprojekten zu Zukunftsthemen der IKT bzw. ,Digitalen Technolo-
gien®. Mit der letzten Fordersaule ,Marktnahe“ wird die Umsetzung von technischen und
nicht-technischen Innovationen in Unternehmen (KMU) kurz vor der Marktreife unterstutzt —
dieser Saule ist ZIM zugeordnet.

Forderprogramme des BMBF beziehungsweise EU-Férderprogramme

Die drei weiteren Forderprogramme, die in die koharenzanalytische Betrachtung einbezogen
werden, werden vom BMBF beziehungsweise der Europaischen Kommission verantwortet.

KMU-innovativ wurde im Jahr 2007 vom BMBF ins Leben gerufen mit dem Ziel, die Beantra-
gung und Bewilligung von Férdermitteln fir KMU zu vereinfachen. KMU-innovativ umfasst
zehn Technologiefelder, die fir Deutschlands Zukunft besonders wichtig sind. Mit der Forde-
rung von Spitzenforschung bietet KMU-innovativ KMU die Chance, mit neuen Produkten und
Prozessen erfolgreich im Markt zu bestehen.” Das durchschnittlich geférderte Projektvolu-
men liegt bei ungefahr 1.4 Millionen Euro beziehungsweise bei einer Férderung von 700.000
Euro. Die Forderdauer betragt in der Regel drei Jahre.”* Von 2007 bis 2017 wurden mehr als
1.700 Einzel- und Verbundvorhaben finanziert.

Das Foérderprogramm Horizont Europa (Nachfolge von Horizont 2020) wird von der Europai-
schen Kommission verantwortet und setzt drei Schwerpunkte, die die Innovationsfahigkeit
der EU im Sinne der UN-Nachhaltigkeitsziele sichern sollen. Mit einem Etat (2021 bis 2027)
von 95,5 Milliarden Euro ist Horizont Europa eines der gréten Férderprogramme fiir For-
schung und Innovation weltweit.”

Eurostars wird von der Europdischen Kommission und dem EUREKA-Netzwerk angeboten.
Im Fokus stehen forschungstreibende KMU, die flir eine europaische Zusammenarbeit in

73 \/gl. BMBF (2017).
74 Vigl. Pfif (2018).
75 \/gl. BMBF (2021a).
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Forschungs- und Entwicklungsprojekten motiviert werden. Alle Eurostars-Projekte sind tech-
nologieoffen und dienen ausschlieRlich zivilen Zwecken.”® Im Zeitraum von 2014 bis 2018
wurden knapp 900 Projekte gefordert.””

Ergebniskategorien der Koharenzanalyse
Die Koharenzanalyse kann, je Forschungsprogramm, zu nachfolgenden Ergebnissen flihren:

. Feststellung von positiven Synergieeffekten: Mit ,Positive Synergieeffekte werden die-
jenigen Fordergegenstande gekennzeichnet, die Ahnlichkeit mit dem Programm IGF auf-
weisen, bei denen jedoch kein Zielkonflikt und keine Doppelung besteht, sondern bei de-
nen die Foérderung das Programm in inhaltlicher oder zeitlicher Weise sinnvoll erganzt.

. Keine Feststellung von Uberschneidungen beziehungsweise Konflikten: Die Katego-
rie ,Keine Uberschneidung beziehungsweise kein Konflikt“ wird in denjenigen Fallen identi-
fiziert, in denen sich die Férdergegenstande der Richtlinien vom Programm IGF in Hinblick
auf die Phase, in der die Forderung erfolgt, oder den Inhalt der Forderung, unterscheiden.

. Feststellung von Dopplungen: Gefahr von Doppelung bedeutet, dass sich die Forderge-
genstande in Hinblick auf die Férderziele und den Zuwendungszweck, Férdergegenstand
und Zuwendungsempfangende beziehungsweise Zielgruppe nicht oder nur gering von IGF
unterscheiden und folglich Dopplungen entstehen kénnen.

Analyse der Forderprogramme

Der erste Teil der Analyse befasst sich mit den Programmen INNO-KOM, WIPANO und ZIM
aus dem Konzept ,Von der Idee zum Markterfolg“ des BMWi und bewertet deren Ahnlichkeit
zur IGF anhand der oben genannten Kategorien. Anschlielend werden die Programme
KMU-innovativ, Horizont Europa und Eurostars nach demselben Vorgehen betrachtet und
der IGF gegenubergestellt.

FuE-Forderung gemeinniitziger externer Industrieforschungseinrichtungen und
Innovationskompetenz (INNO-KOM)

Nach der Wiedervereinigung wurde das Forderprogramm INNO-KOM mit dem Ziel einge-
setzt, die Innovationskraft der ostdeutschen Wirtschaft durch Industrieforschung nachhaltig
zu starken. Damit sollten strukturschwache Gebiete in Ostdeutschland als Forschungsstan-
dorte erhalten und die Abwanderung der Wissenschaft in den Westen verhindert werden. Im
Zuge einer Richtlinienanderung wurde das Programm zum 01.01.2017 ausgeweitet und
nimmt seither strukturschwache Regionen in ganz Deutschland in den Blick seiner Forde-
rung. INNO-KOM ist Teil des seit 2020 definierten gesamtdeutschen Fordersystems fur
strukturschwache Regionen, das als thematisch breiter und integrierter Férderansatz, die
Wirtschafts- und Innovationskraft in den Regionen stérken und neue Arbeitsplatze fur Fach-
krafte schaffen soll.”®

Antragsberechtigte und Zuwendungsempfangende des Férderprogramms INNO-KOM
sind gemeinnutzige externe Industrieforschungseinrichtungen (IFE), die weder Teil einer
Hochschule sind noch einer (grundfinanzierten) Wissenschaftsgemeinschaft angehéren oder

76 \/gl. DLR (2015).
7Vgl. De Cabo (2020).
78 \/gl. BMWi (2021c).
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eine sonstige institutionelle Férderung von mehr als 20 Prozent erhalten. IFE missen ihren
Sitz in einer strukturschwachen Region, gemal GRW-Gebietskarte’, haben. Die IFE stellen
vorwettbewerbliche FUE-Ergebnisse der Allgemeinheit in nichtdiskriminierender Weise zur
Verfugung.

Forderziele von INNO-KOM sind (1) die Verbesserung der Voraussetzungen fir die dauer-
hafte Durchfiihrung industrieller Forschung und experimenteller Entwicklung, (2) die nachhal-
tige Starkung technologischer Leistungsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit, (3) die Verwirkli-
chung von Erzeugnis- und Verfahrensentwicklungen mit dem Ziel ihrer ziigigen Umsetzung
in marktfahige Produkte und Verfahren, (4) die Schaffung und Festigung qualifizierter Ar-
beitsplatze sowie (5) der Ausgleich von Wettbewerbsnachteilen in strukturschwachen Regio-
nen. 8

Zielgruppe der Férderung sind mittelbar KMU in strukturschwachen Regionen. Sie profitie-
ren von der Zusammenarbeit mit den IFE, ihren FuE-Dienstleistern, indem sie deren For-
schungsergebnisse als Innovationen in den Markt transferieren.

Fordergegenstand sind Forschungsvorhaben — marktorientiert (Modul MF) oder Vorlauffor-
schung (Modul VF) — und Investitionsvorhaben (Modul 1Z) bis héchstens 90 Prozent der Aus-
gaben und bis héchstens 550.000 Euro zuwendungsfahige Kosten (je nach Programmmo-
dul).®

Gegeniiberstellung IGF und INNO-KOM

Sowohl INNO-KOM als auch IGF sind primar auf die Zielgruppe der KMU ausgerichtet, deren
Innovationskraft durch den Zugang zu Forschungsergebnissen der geférderten Forschungs-
stellen beziehungsweise -einrichtungen gestarkt werden soll. Letztere erhalten im Rahmen
der Foérderprogramme finanzielle Mittel zur Vorhabendurchflihrung (inklusive Personalausga-
ben, Sachmittel, etc.). Zudem rucken beide Férderprogramme die vorwettbewerbliche, der
Produkt- und Verfahrensentwicklung vorgelagerten Forschung ins Zentrum ihrer Férderan-
satze. IGF und INNO-KOM eint, dass sie technologieoffen und themenoffen ausgerichtet
sind. Ergebnisse der Forschungsvorhaben sollen die Wettbewerbsfahigkeit des deutschen
Mittelstands starken, indem KMU, aufbauend auf den Ergebnissen der Vorhaben, firmenspe-
zifische Lésungen fir neue oder deutlich verbesserte Produkte, Verfahren oder Dienstlei-
stungen entwickeln.

Somit zeichnen sich hinsichtlich Zielgruppe, Zuwendungsempfangende, Zielsetzung und For-
dergegenstand Parallelen zwischen beiden Programmen ab.

Trotz dieser grundsatzlichen Ahnlichkeiten weisen die Férderprogrammen entscheidende
Unterschiede auf.

Im Rahmen der IGF kommt den rund 100 gemeinnutzigen, industriellen AiF-Forschungsver-
einigungen eine bedeutende Rolle zu. Sie treten als eine Art Bindeglied zwischen BMWi und
Forschungseinrichtungen beziehungsweise KMU auf und nehmen an unterschiedlichsten
Stellen im Foérderprozess — von der Ideenfindung, tUber die Antragsstellung, der Weiterleitung

® Grundlage sind die Férdergebiete der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) der
Bundesregierung. Zielsetzung der GRW-Férderpolitik ist es, strukturschwachen Regionen durch den Ausgleich ihrer Stand-
ortnachteile Anschluss an die allgemeine Wirtschaftsentwicklung zu ermdéglichen und regionale Entwicklungsunterschiede
abzubauen.

80 vgl. BMWi (2016).

81 Ebd.

25.11.2021 | Abschlussbericht | Evaluation IGF

37



von Férdermitteln und schlieBlich dem Transfer der Ergebnisse — Schlusselfunktionen ein.
Konkret verantworten sie zum einen organisatorische Aufgaben und leisten zum anderen ei-
nen Beitrag zur Schaffung und Starkung von Netzwerken, zur Multiplikation von Forschungs-
ergebnissen sowie zur Interessenvertretung der Mitglieder. Das geschieht im engen (teils for-
derrechtlich fest definierten) Austausch mit Forschungseinrichtungen und der Industrie (ins-
besondere KMU). Letztere tauschen sich wahrend der Vorhabendurchfiihrung regelhaft in
PA aus — die Industrie nimmt somit standardmaRig Teil an der und Einfluss auf die For-
schungsarbeit. In den Datenerhebungen bestatigte sich, dass — obwohl die IGF grundsatzlich
alle Unternehmen anspricht — haufiger solche Unternehmen, die Mitglied eines PA oder einer
AiF-Forschungsvereinigung sind, von der IGF in den Blick genommen werden und vom Pro-
gramm im Besonderen profitieren.

Demgegentber zeichnet sich INNO-KOM durch einen sehr schlanken Forderprozess aus,
der sich im Wesentlichen nur auf Forschungseinrichtungen als unmittelbar Beteiligte fokus-
siert — diese beantragen und fuhren Vorhaben in der Regel selbststandig durch und haben
weitestgehend keine Verpflichtungen zur Beteiligung weiterer Akteure. Die Art und Weise der
Ideenfindung und des Transfers in die Praxis obliegen jeder IFE selbst. Motivation fiir praxis-
relevante, anwendungsorientierte FUE schdpfen IFE, neben intrinsischen Motiven, aus mo-
netéren Anreizen. Schlie3lich gewahrt INNO-KOM fir das Durchfihren von Forschungsvor-
haben, im Gegensatz zu IGF, ,nur‘ eine Anteilfinanzierung, die zwischen 70 Prozent bezie-
hungsweise 90 Prozent der foérderfahigen Ausgaben betragt. Die Ubrigen Ausgaben zur Vor-
habenfinanzierung sind durch die IFE selbst zu tragen. Mangels verpflichtend vorgegebener
Beteiligungsformate (wie etwa PA), entfallt bei INNO-KOM eine Unterscheidung zwischen
Unternehmen mit Programm- und ohne Programmbezug. Grundsatzlich werden alle Unter-
nehmen (insbesondere KMU) auf gleiche Weise von INNO-KOM angesprochen. Die Forde-
rung soll aber indirekt vor allem KMU in strukturschwachen Regionen zugutekommen. In bei-
den Forderprogrammen sollen die Ergebnisse 6ffentlich zuganglich gemacht werden.

Auch in Bezug auf die Reifegrade der zu erzielenden Forschungsergebnisse zeichnen sich
Unterschiede zwischen INNO-KOM und der IGF ab. INNO-KOM ermdéglicht eine Férderung
im Bereich der Vorlaufforschung (Modul VF), marktorientierten Forschung (Modul MF) sowie
fur Investitionen (Modul 1Z) — wobei das Hauptgewicht der Férderung gemaf Forderrichtlinie
sowie mit Blick auf die Bewilligungsstatistik auf marktorientierter FUE liegt. Projekte in die-
sem Modul kénnen bis zur Fertigungsreife ausgearbeitet werden und gehen damit in der Pra-
xis haufig noch einen Schritt weiter als Vorhaben im Modul der Vorlaufforschung bezie-
hungsweise Vorhaben der IGF. Zudem hat die Moglichkeit der Finanzierung von Investitio-
nen zur Verbesserung der wissenschaftlich-technischen Infrastruktur im Férderprogramm
INNO-KOM auch gegenuber der Férderung im Rahmen von IGF Alleinstellungscharakter.
Aus Sicht der Beurteilenden ist vor dem Hintergrund dieser Befunde, auch bei einer mogli-
chen bundesweiten Offnung des Programms INNO-KOM, von keiner grundsétzlichen Dopp-
lung beider Férderprogramme auszugehen. Im Falle einer bundesweiten Offnung kénne eher
noch erwartet werden, dass mehr Forschungseinrichtungen Forschungsvorhaben in einer
Projektstrecke denken (zunachst IGF oder beziehungsweise im Anschluss daran INNO-
KOM, gefolgt von ZIM).

Fazit: Positive Synergieeffekte
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Wissens- und Technologietransfer durch Patente und Normen (WIPANO)

Das Forderspektrum des BMWi im Bereich der Innovationspolitik ist, wie aus Abbildung 6
hervorging, nicht nur auf die Starken von Kompetenzen und das Schaffen von Innovationen
ausgelegt, sondern zielt auch auf die rasche Verbreitung durch Wissens- und Technologie-
transfer ab. Mit dem Férderprogramm WIPANO widmet sich das BMWi letzterem Aspekt,
und unterstitzt Unternehmen (darunter KMU), Freiberufler, Hochschulen oder Forschungs-
einrichtungen bei der effizienten Nutzung von geistigem Eigentum sowie bei der Uberfiihrung
von neuesten Forschungsergebnissen in Normen und Standards. Denkt man in einer Forder-
strecke, schlief3t sich WIPANO haufig an eine Férderung im Rahmen von INNO-KOM oder
IGF an. Allerdings kénnen auch Ergebnisse eines WIPANO-Projekts als Inspiration fur eine
Anschlussforschung dienen.

Insgesamt unterscheidet WIPANO in vier Hauptgebieten der Forderung zwischen funf For-
derschwerpunkten. Fir jeden Bereich gelten eigene Zugangsvoraussetzungen und Forder-
konditionen. Das Foérdervolumen von WIPANO betragt ca. 26 Millionen Euro pro Jahr (Stand
2017).

Antragsberechtigte und Zuwendungsempfangende des Férderprogramms WIPANO sind
je nach Foérderschwerpunkt Hochschulen, 6éffentlich grundfinanzierte Forschungseinrichtun-
gen, Unternehmen (darunter explizit KMU gemaR EU-Definition (vgl. Kapitel 3.2), Vereine so-
wie Freiberufler.

Forderziele von WIPANO sind die Unterstlitzung des Technologie- und Wissenstransfers
durch Patente, Normung und Standardisierung zur wirtschaftlichen Verwertung innovativer
Ideen der o6ffentlichen Forschung und von Unternehmen.

Zielgruppe der Férderung sind moéglichst viele Akteure im Innovationssystem — darunter
KMU - in Deutschland, die bei der Entstehung und Verwertung von Innovationen mitwirken.

Fordergegenstand ist der gesamte Prozess von der Anmeldung und Verwertung der
Schutzrechte bis zur Sensibilisierung und Unterstiitzung von KMU im Bereich der Normung
und Standardisierung. Die Zuwendung wird je nach Forderschwerpunkt als nicht riickzahlba-
rer Zuschuss in Héhe von bis zu 200.000 Euro oder in Form einer Anteilfinanzierung in Hohe
von bis zu 80 Prozent der zuwendungsfahigen Ausgaben gewahrt.82

Gegenuberstellung IGF und WIPANO

Sowohl WIPANO als auch IGF riucken die Zielgruppe der Forschungseinrichtungen und KMU
mittelbar beziehungsweise unmittelbar ins Zentrum ihrer Férderung und zielen darauf ab,
Technologie- und Wissenstransfer im Bereich innovativer Ideen zu unterstiitzen. Trotz Paral-
lelen zeichnen sich vielfach Unterschiede zwischen beiden Programmen ab, die im Ergebnis
auf Synergien und weniger auf Dopplungen zwischen WIPANO und der IGF schlief3en las-
sen.

Unterschiede lassen sich auf verschiedenen Ebenen der Férderung, wie Férderinhalte, Ziel-
setzung und Zielgruppen feststellen. Zunachst sind die Zuwendungsempfangenden der For-
derung nicht deckungsgleich. Wahrend die IGF durch Weiterleitung von Férdermitteln an
Forschungsvereinigungen, Vorhaben bei 6ffentlichen, nicht gewinnorientierten Hochschul-
oder Forschungseinrichtungen beziehungsweise gemeinnitzigen Forschungseinrichtungen

82 \/gl. BMWi (2021b).
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fordert, lasst WIPANO auch Unternehmen und Freiberufler als Antragsstellende und Zuwen-
dungsempfangende zu. Noch deutlicher wird der Unterschied zwischen den beiden Program-
men auf der inhaltlichen Ebene. Wahrend IGF mit Vorhaben am Anfang der Forschungskette
ansetzt, bildet WIPANO das Ende dieser Kette. Hier stehen der Technologie- und Wissen-
stransfer im Vordergrund, die durch die finanzielle Begleitung im Prozess einer Schutzrechts-
anmeldung gefoérdert werden sollen. Forschungsvorhaben, die im Rahmen der IGF in kon-
kreten Ergebnissen und Innovationen minden, werden nicht direkt geférdert.

Aus Sicht der Beurteilenden ist vor dem Hintergrund dieser Befunde festzustellen, dass IGF
und WIPANO nicht in Konkurrenz zueinanderstehen, sondern vielmehr Synergien im Sinne
des Aufbaus einer Projektstrecke versprechen.

Fazit: Positive Synergieeffekte

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)

ZIM ist das gréfte Programm der Bundesregierung zur Férderung des innovativen Mittel-
standes - jahrlich werden uber 3.500 neue technische FuE-Projekte gefordert. Allein im Jahr
2021 standen Mittel in Hohe von 620 Millionen Euro zur Verfligung.® ZIM unterstiitzt KMU
themen- und branchenoffen bei der Umsetzung von FuE-Projekten in unterschiedlichen Pro-
jektformen, Durchflihrbarkeitsstudien sowie Leistungen zur Markteinflihrung®4. Die durch-
schnittliche Projektdauer bei FUE-Projekten liegt bei 24 Monaten. ZIM-Projekte sind in der
Forderstrecke des BMWi den Projekten der IGF und INNO-KOM haufig nachgelagert und
noch starker anwendungsbezogen ausgerichtet.

Antragsberechtigte und Zuwendungsempfangende sind flir Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte: KMU (gemafl EU-Definition) sowie weitere mittelstandische Unternehmen mit
weniger als 500 Mitarbeitenden und fur Kooperationsprojekte: KMU (gemafy EU-Definition) in
Kooperation mit einem weiteren mittelstandischen Unternehmen mit weniger als 1.000 Mitar-
beitenden sowie Einrichtungen fiir Forschung und Wissensverbreitung®®.

Forderziele von ZIM sind unter anderem die Milderung der mit FUE verbundenen techni-
schen und wirtschaftlichen Risiken von technologiebasierten Projekten, das Anregen von
mittelstandischen Unternehmen zu mehr Anstrengungen fiir marktorientierte FUE und tech-
nologische Innovationen, die Starkung der Zusammenarbeit von Unternehmen und For-
schungseinrichtungen, der Ausbau des Wissens- und Technologietransfers, die zligige Um-
setzung von FuE-Ergebnissen in marktwirksame Innovationen sowie die Unterstitzung der
Internationalisierung der Innovationsaktivitaten mittelstandischer Unternehmen.8

Zielgruppe der Forderung sind unter anderem kleine und mittelstandische Unternehmen ein-
schlieB3lich des Handwerks und der Freien Berufe.

Fordergegenstand sind (1) FUuE-Projekte (mit oder ohne Kooperation der Unternehmen mit
weiteren Unternehmen beziehungsweise mit Forschungseinrichtungen), (2) Durchfiihrbar-
keitsstudien fur ein geplantes FUuE-Projekt sowie (3) Leistungen zur Markteinflihrung. Die Zu-
wendung wird als nicht rlickzahlbarer Zuschuss gewahrt. Fir FUE-Projekte sind Kosten bis

8 \V/gl. Pfif (2020).
8 \/gl. BMWi (2020b).

8 im Rahmen ihrer nichtwirtschaftlichen Téatigkeit mit einer Einrichtung oder Niederlassung in Deutschland, die als Kooperati-
onspartner eines antragstellenden Unternehmens tatig sind

8 \/gl. BMWi (2021d).
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550.000 Euro je Einzelprojekt eines Unternehmens beziehungsweise 450.000 Euro fir Ko-
operationsprojekte zuwendungsfahig (bei Kooperationsprojekten ist die Zuwendung auf 2,3
Millionen Euro flirs das Gesamtprojekt begrenzt).8”

Gegeniberstellung IGF und ZIM

Sowohl ZIM als auch die IGF sind primar auf die Zielgruppe der KMU ausgerichtet, deren In-
novationsfahigkeit beziehungsweise -aktivitaten durch die Férderung gestarkt werden soll.
KMU werden, wenn auch mit unterschiedlichen Rollen, bei der IGF wie auch bei ZIM eng in
das Fordervorhaben eingebunden — von dem Zeitpunkt der Ideenfindung bis zum Vorhaben-
abschluss. ZIM macht beispielsweise die Beteiligung von Forschungseinrichtungen am Vor-
haben von der Kooperation mit einem KMU abhangig und die IGF sieht eine verpflichtende
Teilnahme von KMU an den PA vor. Zudem werden in beiden Fallen Zuschusse zur Durch-
fihrung von Innovationsaktivitdten ohne Einschrankung auf bestimmte Technologien oder
Branchen gewahrt. Somit zeichnen sich hinsichtlich Zielgruppe, Zielsetzung und Férderge-
genstand Parallelen zwischen beiden Programmen ab.

Trotz dieser Ahnlichkeiten weisen die Férderprogrammen entscheidende Unterschiede auf.

Anders als die IGF, INNO-KOM und WIPANO ist ZIM in der BMWi-Forderinitiative ,Von der
Idee zum Markterfolg“ der vierten Saule ,Marktndhe" zuzuordnen, welche auf eine Férderung
von Projekten kurz vor deren Marktreife abzielt. Mit ZIM werden konkret FUE-Aktivitdten und
diese unterstutzenden Leistungen zur Markteinfuhrung fur innovative Produkte, Verfahren
oder technische Dienstleistungen gefordert. Die Kosten daflir werden von den KMU getragen
und anteilig durch eine Zuwendung ersetzt. Projekte im Rahmen der IGF sind demgegen-
Uber in der vorwettbewerblichen Phase der FUE angesiedelt. Die Ergebnisse der For-
schungsvorhaben weisen in der Regel einen deutlich geringeren Reifegrad auf (sie sind eher
der Grundlagen- beziehungsweise Vorlaufforschung zuzuordnen) und bedirfen dementspre-
chend einer durch Unternehmen und beziehungsweise oder Forschungseinrichtungen durch-
zufuhrenden, eingehenden weiterfihrenden FuE bis zur Erreichung der Marktreife. Daruber
hinaus unterscheiden sich die IGF und ZIM sowohl in Bezug auf die Gruppe der Antragsbe-
rechtigten beziehungsweise Zuwendungsempfangenden der Férderung sowie in Bezug auf
das Forderverfahren. Wahrend bei der IGF den Forschungsvereinigungen eine tragende
Rolle (unter anderem auch als Antragsberechtigte und Erstzuwendungsempfangende) zu-
kommt, riickt ZIM die beteiligten KMU ins Zentrum der Férderung — ohne deren Beteiligung
(von der Antragsstellung, Uber die aktive Durchfiihrung bis zum Abschluss des Vorhabens),
ist keine Forderung maoglich. Die FUE-Ergebnisse im ZIM kommen somit den beteiligten KMU
direkt zugute, IGF Ergebnisse sind grundsatzlich allen interessierten KMU zuganglich zu ma-
chen.

Dass sich verschiedene befragte Akteure (Forschungsvereinigungen und -einrichtungen so-
wie KMU der PA) in der IGF-Evaluation zur Notwendigkeit einer Ubergangsfinanzierung (im
Anschluss an die IGF Férderung) von der vorwettbewerblichen Forschung (IGF) zur Pro-
dukteinfihrung in den Markt (ZIM) geaul3ert haben, weist auf positive Synergien zwischen
der IGF und ZIM hin. In den Interviews mit Unternehmen wurde beispielsweise betont, dass
trotz vielversprechender Ergebnisse mit hoher Praxisrelevanz, die anschliefiende Verwer-
tung dieser Ergebnisse teils stark verzogert erfolgt. Es besteht das Risiko, dass andere Wett-
bewerber, die nicht zur Zielgruppe gehoéren, auf dem dynamischen (internationalen) Markt,

87 Ebd.
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frGher neue oder verbesserte Produkte beziehungsweise Dienstleistungen platzieren kon-
nen. Als haufigste Ursache fir eine verzogerte oder gar ganzlich ausbleibende Weiterver-
wertung der Ergebnisse werden fehlende Ressourcen zur Durchfiihrung einer Anschlussfor-
schung genannt — gemeint sind Ressourcen finanzieller und personeller Natur (vgl. Abbil-
dung 57). Eine Verbesserung des Ubergang von der vorwettbewerblichen Forschung bis zur
Markteinfihrung — wie beispielsweise tiber ZIM-Projekte — verspricht, dass die IGF bezie-
hungsweise IGF-Ergebnisse ihr volles Potenzial entfalten kénnen.

Fazit: Positive Synergieeffekte

KMU-innovativ

Ebenso wie die Forderinitiative des BMWi ,Von der Idee zum Markterfolg“ starkt auch das
BMBF mit seinem Zehn-Punkte-Programm ,Vorfahrt fir den Mittelstand“ den deutschen Mit-
telstand und unterstitzt Unternehmen darin, innovative Geschaftsmodelle zu erproben. Mit
dem Férderprogramm KMU-innovativ unterstitzt das BMBF Spitzenforschung im deutschen
Mittelstand. Das Férderprogramm umfasst zehn Technologiefeldern, die fir Deutschlands
Zukunft besonders wichtig sind:

« Biodkonomie

« Elektronik und autonomes Fahren; Supercomputing

« Forschung fur die zivile Sicherheit

« Medizintechnik

« Informations- und Kommunikationstechnologien

. Interaktive Technologien fur Gesundheit und Lebensqualitat

« Materialforschung

« Photonik und Quantentechnologien

« Produktionstechnologie

« Ressourceneffizienz und Klimaschutz

Inhaltlich und formell unterscheiden sich die Technologiefelder merklich, sodass jedes Uber
eine eigene Richtlinie verfugt.

Antragsberechtigte und Zuwendungsempfangende sind Unternehmen mit Kompetenz
auf dem jeweiligen Technologiefeld. Generell ist auch die Férderung von Verbunden unter
Beteiligung mehrerer Unternehmen und beziehungsweise oder Forschungseinrichtungen
moglich, sofern sich der Nutzen des Vorhabens in erster Linie den beteiligten KMU (geman
EU-Definition) ergibt.

Forderziele von KMU-innovativ sind unter anderem die Starkung der Innovationspotentiale
von KMU im Bereich der Spitzenforschung, Erhéhung der Attraktivitat der Fachprogrammfor-
derung fur kleine und mittelstandische Unternehmen, Ermoglichung einer themenoffenen
Forderung im Kontext Ubergeordneter Fachprogramme sowie die Verringerung der ,Zu-

gangskosten“ zur Projektforderung fir KMU, das heifst, des Aufwands fir Information, An-
tragstellung und Administration von geférderten Forschungsvorhaben.88

8 \/gl. ZEW et al. (2011).
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Zielgruppe der Férderung sind KMU mit Kompetenz (Spitzenforschung) auf dem jeweiligen
Technologiefeld.

Fordergegenstand sind FUE-Tatigkeiten im vorwettbewerblichen Bereich. Der Zeitraum bis
zum Markteintritt wird jedoch mit zwei Jahren als recht kurz eingeschatzt. Unternehmen der
gewerblichen Wirtschaft und Forschungseinrichtungen erhalten meist 50 Prozent ihrer for-
derfahigen Kosten als Zuschuss gewahrt. Ein KMU kann unter bestimmten Voraussetzungen
einen zusatzlichen Bonus erhalten. Bei Hochschulen oder auf3eruniversitare Einrichtung kon-
nen bis zu 100 Prozent der zuwendungsfahigen Ausgaben geférdert werden.8

Gegeniberstellung IGF und KMU-innovativ

Sowohl KMU-innovativ als auch die IGF zielen mit ihrer Férderung auf KMU und For-
schungsaktivitaten im vorwettbewerblichen Bereich ab. Zielsetzungen beider Programme
sind unter anderem die Fdrderung von Innovationspotenzialen in KMU und das Erméglichen
einer themenoffenen Forschung (im Kontext von Ubergeordneten Fachprogrammen). Somit
zeichnen sich hinsichtlich Zielgruppe, Zielsetzung und Férdergegenstand Parallelen zwi-
schen beiden Programmen ab.

Trotz dieser Ahnlichkeiten weisen die Férderprogrammen entscheidende Unterschiede auf.

Die Unterscheidung zwischen KMU-innovativ und der IGF Iasst sich unter anderem an der
Spezialisierung von KMU-innovativ auf vordefinierte Technologiefelder festmachen. KMU-
innovativ kann somit die deutsche Industrie und die hier zu leistende FuE nicht vollumfang-
lich abdecken. FUE wie etwa im Bereich der Automobiltechnologie oder Metallverarbeitung
wird nur peripher durch Cluster wie ,Materialforschung“ oder ,Ressourceneffizienz und Kii-
maschutz® abgegolten. Die Forschungsvereinigungen und damit Forschungsvorhaben der
IGF erreichen demgegentuber einen Grofdteil der deutschen Wirtschaft — sie greifen sowohl
Themen fur kleine wie grofe Wirtschaftszweige auf. Vor diesem Hintergrund ist KMU-innova-
tiv nicht grundsatzlich in Konkurrenz zur IGF zu setzen — thematisch kann KMU-innovativ nur
eine Teilmenge der Forderschwerpunkte der IGF abbilden. Zudem sei auf die Unterschiede
zwischen beiden Programmen in Bezug auf die Antragsberechtigten und Fordermittelemp-
fangenden hingewiesen.

Wahrend KMU-innovativ KMU direkt als Zuwendungsempfangende fordert und ihnen eine
aktive Rolle in der Vorhabendurchfiihrung zuschreibt, tbernehmen KMU im Rahmen von IGF
»nhur® die Rolle der Begleitenden eines Vorhabens im Rahmen der PA. KMU-innovativ kommt
vor allem den einzelnen am Vorhaben beteiligten KMU beziehungsweise den KMU eines
Verbundprojekts zugute, IGF-Ergebnisse sind demgegeniber vielmehr einer méglichst gro-
Ren Anzahl an KMU zugénglich zu machen.

Als letzter Unterschied zwischen KMU-innovativ und IGF ist auf den Reifegrad der For-
schungsergebnisse hinzuweisen. Wenngleich beide Férderprogramme FuE-Aktivitaten im
vorwettbewerblichen Bereich ansprechen, hat KMU-innovativ den Anspruch, dass For-
schungsergebnisse zwei Jahre nach Projektende am Markt platziert werden (sollen). Die IGF
gibt dahingehend keine Richtwerte vor. Nach Aussagen der befragten Forschungsvereini-
gungen, -einrichtungen und KMU der PA ist im Mittel von einer deutlich langeren Zeit als
zwei Jahren bis zur Marktreife eines IGF-Ergebnisses auszugehen.

8 Wenn Hochschulen oder Unikliniken ein Forschungsvorhaben planen, kénnen sie zusatzlich zu ihren zuwendungsfahigen
Ausgaben eine Projektpauschale in Héhe von 20 Prozent erhalten.
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Aus Sicht der Beurteilenden ist vor dem Hintergrund dieser Befunde festzustellen, dass IGF
und KMU-innovativ nicht in Konkurrenz zueinanderstehen.

Fazit: Keine Uberschneidung beziehungsweise kein Konflikt

Horizont Europa

Mit Horizont Europa stellt die Europaische Kommission im Zeitraum von 2021 bis 2027 eines
der weltweit groliten Férderprogramme flr Forschung und Innovation. Das EU-Rahmenpro-
gramm knUpft an das Vorgangerprogramm Horizont 2020 und unterscheidet im Aufbau zwi-
schen drei Schwerpunktbereichen bzw. Pfeilern. Im ersten Pfeiler ,Wissenschaftsexzellenz®
finden sich drei Programme zur thematisch nicht definierten Individualforderung (der Euro-
paische Forschungsrat (ERC), die Marie-Sktodowska-Curie-MaRnahmen (MSCA) und ein
Programmbereich zur Férderung von Forschungsinfrastrukturen). Im zweiten Pfeiler ,Globale
Herausforderungen und industrielle Wettbewerbsfahigkeit Europas” sind die Gemeinsame
Forschungsstelle der Europaischen Kommission (JRC) sowie sechs Themencluster (unter
anderem Gesundheit oder Klima, Energie und Mobilitat) angesiedelt.

Im dritten Pfeiler sind die Instrumente mit den Schwerpunkten Innovation und Marktauf-
nahme verortet. Dazu zahlen der Europaische Innovationsrat (EIC), die Europaischen Inno-
vationsokosysteme (EIE) sowie das Europaischen Innovations- und Technologieinstitut
(EIT).

Antragsberechtigte und Zuwendungsempfangende des Forderprogramms Horizont Eu-
ropa sind grundsatzlich alle Rechtspersonen® (inklusive Forschungseinrichtungen, Universi-
taten, Unternehmen), einschliellich internationaler Organisationen. Besondere Aufmerksam-
keit gilt der angemessenen Beteiligung von KMU (gemaf} EU-Definition). Méglich ist auch die
Teilnahme o6ffentlich-privater und 6ffentlich-6ffentlicher Partnerschaften.

Die Forderziele von Horizont Europa unterscheiden sich je nach Pfeiler beziehungsweise
Programm. Ubergreifendes Ziel ist der Aufbau einer wissens- und innovationsgestiitzten Ge-
sellschaft und einer wettbewerbsfahigen Wirtschaft sowie die Férderung einer nachhaltigen
Entwicklung. Zu diesem Zweck mobilisiert Horizont Europa zusatzliche Fordermittel fir For-
schung, Entwicklung und Innovation.

Zielgruppe der Férderung sind moéglichst viele Akteure im Innovationssystem — darunter
KMU. Horizont Europa fordert und unterstitzt die integrierte und zielUbergreifende Einbezie-
hung von KMU in allen Einzelzielen der Forderung.

Fordergegenstiande von Horizont Europa unterscheiden sich je nach Pfeiler beziehungs-
weise Programm. Im dritten Pfeiler, in dem sich die meisten Parallelen zur IGF abzeichnen,
erfolgt die Forderung von Forschungs- und Innovationsaktivitdten entlang der jeweiligen For-
derlinien. Bis zu 100 Prozent der gesamten forderfahigen Kosten®! einer Malnahme des
Programms konnen erstattet werden.®?

% Rechtspersonen, die in einem Mitgliedstaat oder assoziierten Land niedergelassen sind oder nach Unionsrecht gegriindet
wurden.

9! Artikel 6.1 des Grant Agreements (GA) legt die Kriterien fur die Foérderfahigkeit der Kosten fest. Forderfahige Kosten miissen
unter anderem folgende Voraussetzungen erflllen: Sie miissen dem Teilnehmenden tatsachlich entstanden sein. Sie sind
wahrend der Projektlaufzeit angefallen, mit Ausnahme der Kosten fiir die Abschlussberichte. Sie sind im Kostenvoranschlag
ausgewiesen. Sie sind fir die Durchfiihrung des Projekts erforderlich. Vgl. BMBF (2021b).

92Vgl. European Commission (2021).
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Gegeniiberstellung IGF und Horizont Europa

Durch die GroRRe des Finanzvolumens sowie durch die inhaltliche Breite von Horizont Europa
berthrt das Programm beinahe alle Programme der europaischen Forschungslandschaft und
kann entsprechend auch geringfiigige Uberschneidungen mit der IGF vorweisen. Grundsétz-
lich sind alle Rechtspersonen antragsberechtigt — dartiber hinaus betont Horizont Europa,
ahnlich wie die IGF, aber auch die besondere Bedeutung von KMU (hier aber gemaf} Defini-
tion der EU).

Der Vergleich zur IGF Iasst sich am geeignetsten zur Forderlinie ,Europaischer Innovations-
rat” (EIC) im Pfeiler drei anstellen. Konkret bietet sich ein Vergleich des EIC zur IGF-Forder-
variante CORNET an, da Letztere im Rahmen der IGF einen Schwerpunkt auf internationale
Forschung und Entwicklung legt.

Im Rahmen des EIC werden Forschungs- und Innovationstatigkeiten geférdert, die sich an
Einzelantragsteller (beispielsweise KMU oder Forschungseinrichtungen) oder an internatio-
nale Konsortien richten. Beim EIC umfassen Konsortien mindestens zwei Rechtstrager aus
zwei EU-Mitgliedstaaten oder assoziierten Staaten. Bei CORNET ist eine Beteiligung von
mindestens zwei Vorhabenpartnern aus zwei Mitgliedsstaaten erforderlich. In Deutschland
sind allein Forschungsvereinigungen antragsberechtigt fur ein CORNET-Vorhaben. Beide
Programme sind themenoffen ausgelegt und zielen unter anderem auf das Hervorbringen
von (disruptiven) Innovationen ab.

Neben einigen Gemeinsamkeiten Iasst der Vergleich zwischen der IGF-Férdervariante COR-
NET und EIC auch zentrale Unterschiede erkennen. Dazu zahlt, dass der EIC zwar, ahnlich
wie die IGF, vorwettbewerbliche Forschung und Entwicklung férdert, dartiber hinaus aber
auch auf Demonstration und Produktentwicklung ausgelegt ist. Somit kdnnen Ergebnisse
aus Horizont Europa beziehungsweise EIC-Vorhaben einen héheren Reifegrad aufweisen
als Ergebnisse der IGF beziehungsweise CORNET.

Der wohl entscheidendste Unterschied zwischen den beiden Férderprogramm offenbart sich,
wenn man IGF und Horizont Europa gesamtheitlich, und nicht nur bezogen auf Teilbereiche
ihrer Forderung, miteinander vergleicht. Allein aufgrund der GroRRe (im Sinne des Fordervolu-
mens) und Reichweite von Horizont Europa, liegt es nahe, dass auch das Antragsverfahren
bei Horizont Europa deutlich umfangreicher ausgestaltet ist. Der Zugang zu CORNET-Vorha-
ben erscheint im Vergleich dazu niedrigschwellig.

Aus Sicht der Beurteilenden ist vor dem Hintergrund dieser Befunde festzustellen, dass IGF
und Horizont Europa, trotz der sich abzeichnenden Ahnlichkeiten in Teilbereichen der For-
derprogramme, nicht in Konkurrenz zueinanderstehen. Obwohl die IGF-Fordervariante COR-
NET und Horizont Europa in Teilen Ahnlichkeiten aufweisen, kann davon ausgegangen wer-
den, dass CORNET-Vorhaben den Forschungseinrichtungen vielmehr als niedrigschwelliger
Einstieg in die internationale Forschung dienen und weniger als unmittelbare Alternative zu
Horizont Europa gesehen werden.

Fazit: Keine Uberschneidung beziehungsweise kein Konflikt

Eurostars

Die Europaische Kommission und EUREKA, eine Initiative zur Starkung der europaischen
Wettbewerbsfahigkeit, zielen mit Eurostars auf eine starkere europaische Zusammenarbeit in
Forschungs- und Entwicklungsprojekten unter Beteiligung von KMU (Konsortialflihrer) ab.
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Um die Marktorientierung der jeweiligen FUE-Vorhaben zu gewahrleisten, kdnnen die Projek-
tinhalte der Verbundprojekte in einem zivilen Rahmen nach dem ,Bottom-up-Prinzip“ the-
menfrei und technologieoffen bestimmt werden. Die Finanzierung des Programms erfolgt aus
nationalen Mitteln der teilnehmenden Lander sowie Férdermitteln aus dem Rahmenpro-
gramm fir Forschung und Innovation von Horizont Europa. Dadurch ergeben sich, je nach
teilnehmendem Land, marginale Unterschiede in den Férderkonditionen.®

Antragsberechtigte und Zuwendungsempfangende des Férderprogramms Eurostars sind
primar forschungstreibende KMU?%. Als weitere Projektpartner konnen sich auch KMU, die
nicht forschungstreibend sind, Forschungsinstitute und Grof3unternehmen an einem Vorha-
ben beteiligen. GroRunternehmen erhalten in Deutschland allerdings keine Férderung. Kon-
sortialflhrer ist immer ein forschungstreibendes KMU aus einem Eurostars-Land.

Forderziele von Eurostars sind die Férderung von Forschungstatigkeiten (im Rahmen einer
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit; Ergebnisse werden zwei Jahre nach Abschluss der
Tatigkeit auf den Markt gebracht), die Verbesserung der Zuganglichkeit, Effizienz und Wirk-
samkeit der 6ffentlichen Foérderung fir KMU in Europa sowie die Férderung und Steigerung
der Beteiligung von KMU in grenziberschreitender Forschung.

Zielgruppe der Férderung sind insbesondere forschungstreibende KMU, die mit Partnerin-
nen und -partnern in anderen Mitgliedslandern gemeinsam Forschungs- und Entwicklungs-
projekte durchflihren wollen.

Fordergegenstand von Eurostars sind Forschungsprojekte zur Entwicklung neuer Produkte,
Verfahren und Dienstleistungen im zivilen Rahmen. Die Hohe der Férderung betragt fir KMU
bis zu 50 Prozent, flir Hochschulen und andere Forschungseinrichtungen bis zu 100 Prozent
der féorderfahigen Kosten beziehungsweise Ausgaben. Die Fdrderung fir die deutschen Teil-
nehmenden an einem Eurostars-Projekt ist auf 500.000 Euro begrenzt.%

Gegeniiberstellung IGF und Eurostars

Sowohl Eurostars als auch IGF zielen, im Rahmen eines grundsatzlich themen- wie techno-
logieoffenen Forderansatzes, auf eine Starkung von Forschung und Entwicklung in KMU ab.
In beiden Programmen erfolgt die FUE-F6rderung Uber eine (Teil-)Finanzierung der férderfa-
higen Kosten beziehungsweise Ausgaben. Beteiligte an den Vorhaben sind jeweils KMU und
Forschungsstellen sowie weitere Akteure aus Forschung und Wirtschaft. Somit zeichnen sich
hinsichtlich Zielgruppe, Zielsetzung und Férdergegenstand Parallelen zwischen der IGF, be-
ziehungsweise besonders zwischen der IGF-Fordervariante CORNET und Eurostars ab.

Trotz dieser Ahnlichkeiten weisen die Férderprogramme entscheidende Unterschiede auf.

Wahrend die IGF-Férdervariante CORNET die Vorhabendurchfiihrung von FuE-Aktivitaten
primar in die Hande von Forschungsvereinigungen und -einrichtungen legt, rickt Eurostars
KMU in den Mittelpunkt der Férderung. Zwar schreibt die IGF der Beteiligung der KMU eben-
falls eine wichtige Rolle zu, allerdings fallt die Einbindung unter anderem im Rahmen der
Ideenfindung und PA deutlich weniger umfangreich und tiefgreifend aus als im Rahmen einer

% Vgl. BMBF (2021d).

% Das sind KMU gemaf Definition der EU, die mindestens 10 Prozent inres Umsatzes in Forschung und Entwicklung investie-
ren, beziehungsweise 10 Prozent ihres Personals in Forschung & Entwicklung einsetzen. Oder wenn in KMU mit bis 100 Mit-
arbeitenden mindestens fiinf, beziehungsweise in KMU mit mehr als 100 Mitarbeitenden mindestens zehn Vollzeitaquivalente
in Forschung und Entwicklung tétig sind.

% \/gl. DLR (2015).
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Konsortialleitung durch ein Eurostars-KMU. Zudem richten sich die Férderprogramme an un-
terschiedliche Arten von KMU. Wahrend bei Eurostars forschungstreibende KMU angespro-
chen werden, welche Kriterien hinsichtlich Ihrer FUE-Ausgaben beziehungsweise lhres FuE-
Personals erflllen missen, ist es explizites Ziel der IGF, praxisorientierte Forschungsergeb-
nisse fur KMU zur Verfigung zu stellen, die keine hinreichenden eigenen FuE-Aktivitaten be-
treiben kénnen. Im Gegensatz zur IGF hebt Eurostars die Relevanz einer friihzeitigen Uber-
setzung der Vorhabenergebnisse in marktreife Produkte und Verfahren hervor. Es wird er-
wartet, dass die Ergebnisse der geférderten Eurostars-Projekte spatestens zwei Jahre nach
Projektende als Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen auf dem Markt platziert werden.
Bei Eurostars steht somit starker der Nutzen fir die beteiligten Unternehmen im Vorder-
grund, die die Ergebnisse mdéglichst zeitnah weiterentwickeln. Bei der IGF gilt es die Ergeb-
nisse fir so viele Unternehmen wie moéglich zuganglich zu machen.

Zusatzlich ergeben sich Unterschiede zwischen der IGF und Eurostars in Bezug auf die For-
derkonditionen. KMU kénnen in Deutschland einen Zuschuss von bis zu 500.000 Euro pro
Projekt erhalten (das KMU muss sich mit weiteren 50 Prozent an den Kosten beziehungs-
weise Ausgaben beteiligen). Hochschulen und andere Forschungseinrichtungen erhalten zu-
satzlich bis zu 100 Prozent der férderfahigen Ausgaben beziehungsweise Kosten. Damit lie-
gen das maximale Férdervolumen und das Projektvolumen der Eurostars-Vorhaben deutlich
Uber denen der IGF.

Aus Sicht der Beurteilenden ist vor dem Hintergrund dieser Befunde festzustellen, dass IGF
und Eurostars nicht in Konkurrenz zueinanderstehen. Synergien kdnnten sich grundsatzlich
dann ergeben, wenn Forschungsergebnisse eines IGF-Vorhabens im vorwettbewerblichen
Bereich in ein Eurostars-Projekt Ubergehen —im Sinne einer Weiterentwicklung der Ergeb-
nisse bis kurz vor Marktreife.

Fazit: Keine Uberschneidung, kein Konflikt, potenzielle Synergien

IGF reiht sich gut in die Forderlandschaft ein ohne, dass es zu wesentlichen
Doppelungen mit anderen Férderprogrammen kommt

Die vorliegende Koharenzanalyse bietet eine Ubersicht zu mdglichen Kompetenziiberschnei-
dungen beziehungsweise zur Komplementaritat der Industriellen Gemeinschaftsforschung
mit anderen Programmen der deutschen sowie europdischen Innovationsférderung. Als Er-
gebnis der Analyse kann festgehalten werden, dass sich die IGF zu anderen Programmen
der deutschen und europaischen Férderlandschaft hinreichend abgrenzt.

Bezogen auf das BMWi ergibt die Analyse, dass dessen Innovationsférderprogramme in den
Bereichen Vorwettbewerb und Marktnahe untereinander gut abgestimmt und sinnvoll abge-
grenzt sind. Zu INNO-KOM, WIPANO und ZIM bildet die IGF positive Synergieeffekte.

Die betrachteten Férderprogramme der Europaischen Kommission zeichnen sich durch ihre
inhaltliche Breite sowie durch den Anspruch, grenziberschreitende Forschung und Entwick-
lung zu starken beziehungsweise zu férdern, aus. Teilweise lassen sich zwischen zumindest
einer der Fordervarianten beziehungsweise einem Férderschwerpunkt der EU-Férderpro-
gramme Parallelen zur IGF, besonders zur IGF-Fordervariante CORNET, ausmachen. Den
Parallelen stehen allerdings einige zentrale Unterschiede gegeniber. Sie beziehen sich un-
ter anderem auf die Art und Weise der Beteiligung von KMU an den Vorhaben, auf den Rei-
fegrad der Ergebnisse sowie auf die GroRenordnung der Vorhaben. Fazit des Vergleichs der
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europaischen Foérderprogramme mit der IGF ist, dass keine grundsatzlichen Dopplungen be-
stehen. Mehr noch: An einigen Stellen zeichnen sich Synergien ab.

Der Vergleich der IGF zum Férderprogramm KMU-Innovativ des BMBF schlief3t mit einem
ahnlichen Fazit. Auch hier konnten im Rahmen der Koharenzanalyse keine wesentlichen
Dopplungen festgestellt werden. Die Unterscheidung zwischen KMU-innovativ und der IGF
I&sst sich unter anderem an der Eingrenzung von KMU-innovativ auf vordefinierte Technolo-
giefelder festmachen, wahrend die IGF themen- und branchenoffen ausgerichtet ist. Zudem
sei auf die unterschiedliche Rollenzuteilung der KMU in beiden Programmen hingewiesen.
Wahrend KMU-innovativ KMU direkt férdert und ihnen eine aktive Rolle in der Vorhaben-
durchflihrung zuschreibt, ibernehmen KMU im Rahmen von IGF ,nur die Rolle der Ideenge-
benden und Begleitenden eines Vorhabens.
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4. Einschatzung zur Zielerreichung des Programms (Zielerrei-
chungskontrolle)

Im Rahmen der Zielerreichungskontrolle wird analysiert und bewertet, inwieweit die Férde-

rung zur Erreichung der Férderziele beigetragen hat. Dabei unterscheiden wir nachfolgend

zwischen unterschiedlichen Aspekten der Zielerreichung, sowie Aspekten der Programmum-
setzung, welche wesentlicher Untersuchungsbestandteil der Evaluation waren.

Zunachst ricken wir die Inanspruchnahmen sowie die Reichweite der IGF bei den beteiligten
Akteuren und deren Einbindung in den Fokus.

Im zweiten Schritt folgt dann eine Uberpriifung der Zielerreichung in Hinblick auf die Umset-
zung der Programmziele. Die folgenden Kernaspekte stehen dabei im Zentrum:
« Inwieweit werden die wesentlichen Programmziele erreicht?
— Erleichterter Zugang zu praxisorientierten Forschungsergebnissen fir Unternehmen
(insbesondere KMU)
— Erarbeitung von Orientierungswissen
— Entwicklung von technologischen Plattformen flr Branchen sowie branchenubergrei-
fende Nutzung von Forschungsergebnissen
— Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU durch Nutzung beziehungsweise
Weiterentwicklung der IGF-Ergebnisse
— Steigerung einer Qualitatsinfrastruktur durch das Schaffen von Normen und Standards
— Unterstutzung bei der Entwicklung von branchenweiten beziehungsweise -Ubergreifen-
den Forschungsnetzwerken (beispielsweise zwischen mittelstandischer Wirtschaft,
Hochschulen und Forschungseinrichtungen)
— Foérderung von Wissens- und Technologietransfer

— Ausgleich von strukturbedingten Nachteilen von KMU durch Starkung der vorwettbe-
werblichen Forschung

Zuletzt werden besondere Untersuchungsaspekte wie die Nutzung digitaler Formate und die
Fordervariante Leittechnologien fur KMU analysiert.

Um die Zielerreichung bewertbar zu machen, werden im Folgenden jeweils die Ergebnisse
der durchgefuhrten Befragungen der Forschungsvereinigungen, Forschungseinrichtungen
und KMU der PA vorgestellt. In Ergdnzung dazu flieRen die im Rahmen der Tiefeninterviews
mit den Zielgruppen gedulerten Hinweise und Informationen in die Analyse zur Zielerrei-
chung mit ein. Im Abschnitt 4.1 werden zudem die Auswertungen der Forderdaten darge-
stellt.

4.1. Darstellung der Inanspruchnahme der Forderung im Evaluations-
zeitraum

Von 2017 bis 2020 konnte eine Steigerung der Bewilligungssummen auf ca. 200 Millio-
nen Euro verzeichnet werden — bei gleichzeitiger Abnahme der Anzahl der bewilligten
Antrédge.

In den Jahren 2017 bis 2020 sind insgesamt 4.135 Antrage eingegangen — davon wurden
laut Bewilligungsstatistik mit 2.349 Vorhaben 57 Prozent bewilligt. 2.294 der Vorhaben hatten
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einen Starttermin bis zum 31.12.2020, wahrend 55 Vorhaben einen Starttermin am Anfang
des Jahres 2021 wahlten.®¢ Die folgenden Auswertungen beziehen sich auf die bewilligten
Vorhaben mit einem Startdatum bis zum 31.12.2020.

Die Gesamtbewilligungssumme betragt fur die Jahre 2017 bis 2020 insgesamt 719,5 Millio-
nen Euro, im Durchschnitt waren es 180 Millionen Euro pro Jahr. Dabei ist die bereitgestellte
Forderung im Schnitt jahrlich um 6,8 Prozent gestiegen (vgl. Abbildung 7). Die Erhéhung der
Férdersumme fur das Jahr 2020 liegt an den pandemiebedingt zuséatzlich bereitgestellten
Mitteln.

Wahrend des Evaluationszeitraums bis zum 31.12.2020 wurden 1.627 Vorhaben abge-
schlossen, die in Summe mit 558,2 Millionen Euro geférdert wurden. Diese abgeschlossenen
Vorhaben wiesen eine Bewilligungssumme von durchschnittlich 345.000 Euro pro Vorhaben
aus. Ein im Evaluationszeitraum abgeschlossenes Vorhaben hatte im Durchschnitt 1,7 For-
schungseinrichtungen als Letztzuwendungsempfangende. Eine Forschungseinrichtung er-
hielt daher durchschnittlich ca. 208.000 Euro Férderung. Im Evaluationszeitraum wurde die
IGF-Forderung 2.685 Mal an Forschungseinrichtungen fiir abgeschlossene Vorhaben ausge-
zahlt. Von der Férderung profitierten dabei gut 1.000 unterschiedliche Forschungseinrichtun-
gen.

Die durchschnittliche Lange eines Vorhabens betrug im Forderzeitraum 29 Monate, wobei
das kurzeste Vorhaben 11 Monate und das langste Vorhaben 138 Monate lief.

1215
1200

200
1000

150

Anzahl der Antrage
in Mio. Euro

100

400

200

2017 2018 2019 2020

= Fordersumme —Anzahl bewilligter Antrage (Starttermin bis 31.12.2020) ——Anzahl eingegangener Antrage

Quelle: Berechnungen Kienbaum auf Basis der Férderdaten von AiF e.V.

Abbildung 7: Bewilligte Férdermittel und Anzahl an bewilligten Projektvorhaben (2017-2020)

Aus der Abbildung 7 geht hervor, dass im Jahr 2020 — im Vergleich zu den Jahren davor —
insgesamt wesentlich mehr Antrage auf Férderung im Rahmen von IGF eingingen. Dennoch
zeigt sich eine Abnahme der bewilligten Antréage im gleichen Jahr. Die Begriindung daftr
sind bereits gebundene Mittel aus den vorangegangenen Jahren. Aufgrund des Neubewilli-
gungsanstiegs von 2016 (377 bewilligte Vorhaben) auf 2017 (668 bewilligte Vorhaben) war
ein Grofteil der Mittel in den Folgejahren bereits gebunden. Das hatte zur Folge, dass der
Anstieg der Férdersumme im Jahr 2020 keine Erhdhung der Bewilligungsquote zur Folge

% Angaben AiF
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hatte. Circa 82 Prozent - 165,5 Millionen Euro der Gesamtfordersumme - waren fiir das Jahr
2020 bereits am Jahresanfang gebunden.®’

Jahr 2017 2018 2019 2020
Eingegangene Antriage 991 953 976 1215
Befiirwortete Antrage 771 (78%) 648 (68%) 654 (67%) 817 (67%)
i“'“..ckgemge“e Deflipvorists 118 (12%) 84 (9%) 154 (16%) 165 (14%)

ntrige
IAbgelaufene befiirwortete o o o 9
Antrage 51 (5%) 24 (3%) 68 (7%) 52 (4%)
Bewilligte Antrége 668 (67%) 543 (57%) 576 (59%) 562 (46%)
abgelehnte Antrige** 220 (27%) 329 (35%) 390 (40%) /
IAnzahl laufender Projekte Keine Angabe 1757 1918 1876
ST APEL 1D G Keine Angabe 539 614 581

Bundesldndern

Quelle: AiF e.V. (2021) Forderdaten

Abbildung 8: Bewilligungsstatistik: Anzahl beantragter und bewilligter Projekte (2017-2020)%

Die Abbildung 8 gibt einen Uberblick tiber den Anteil an beflirworteten, zurlickgezogenen,
abgelaufenen und bewilligten Antragen. Bezogen auf die 2.249 bewilligten Vorhaben im Eva-
luationszeitraum bewegte sich die Quote beflrworteter Antrage bei ca. um die 70 Prozent,
die Bewilligungsquote bei durchschnittlich rund 55 Prozent. Zwischen 2017 und 2020 wurden
zwischen 9 und 16 Prozent der beflirworteten Antrage zurlickgezogen. Das Zurlickziehen ist
ein Indiz dafir, dass zwar im Gutachterverfahren ausreichend Punkte fir eine Annahme des
Vorhabens vergeben wurden, jedoch die Punktzahl als nicht hoch genug eingeschatzt wird,
um im darauffolgenden Wettbewerb zu bestehen.

Am héufigsten wird das Normalverfahren genutzt. Es werden insbesondere Vorhaben
der industriellen Forschung durchgefiihrt. Die Vorhaben resultieren zumeist in inkre-
mentellen Innovationen.

Innerhalb der IGF-Férderung wird zwischen dem Normalverfahren und den verschiedenen
Fordervarianten CORNET, Leittechnologien fir KMU (inklusive Energiewende) und PLUS
(vormals Cluster) unterschieden (vgl. Kapitel 3.1). Von den im Evaluationszeitraum abge-
schlossenen Vorhaben waren der Grol3teil der Vorhaben mit 92,8 Prozent Normalverfahren
(1.509 Vorhaben) mit einer durchschnittlichen Férdersumme von 344.000 Euro. 86 Vorhaben
- 5,3 Prozent - wurden mit durchschnittlich 346.000 Euro durch die Fordervariante CORNET
gefordert. Die Vorhaben zur Energiewende (25 Vorhaben, 1,5 Prozent) wiesen mit 410.000
Euro eine im Vergleich durchschnittlich hdhere Férdersumme auf. Noch héher war nur die
Foérdersumme bei der Variante Leittechnologien fliir KMU mit durchschnittlich 650.000 Euro je
Vorhaben flir insgesamt sieben Vorhaben (0,4 Prozent). Es wurden keine Vorhaben der For-
dervariante PLUS im Evaluationszeitraum abgeschlossen.

Bezogen auf den Fordergegenstand ist zu sehen, dass befragte Forschungseinrichtungen
insbesondere Vorhaben in der industriellen Forschung durchfiihren, gefolgt von Vorhaben

7 Berechnungen Kienbaum auf Basis der Férderdaten von AiF e.V.

% Differenz aus eingegangen Antragen und befiirworteten Antragen inklusive der abgelaufenen befiirworteten Antrage. Fir
2020 kann zurzeit noch keine Ablehnungszahl angegeben werden, da das Begutachtungsverfahren noch nicht abgeschlos-
sen ist und die Antrage noch 15 Monate im Bewertungsverfahrensprozess verbleiben.
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der Grundlagenforschung oder experimentellen Entwicklung. Durchflihrbarkeitsstudien wer-
den seltener gewahlt. Die folgende Abbildung 9 zeigt die Anzahl der Vorhaben und gibt Auf-
schluss dartber, dass ein grof3er Anteil der Vorhaben nicht vollstandig durch eine For-
schungseinrichtung durchgefihrt wird, sondern durch mehrere.

Anzahl der Vorhaben, die Forschungseinrichtungen in den einzelnen Modulen selbst oder teilweise selbst
durchfiihren (Bewilligungszeitraum September 2017 — Dezember 2020)

400 378
350
300
250
200

150 118
87

100
K - - -
0 |

Grundlagenforschung Industrielle Forschung Experimentelle Entwicklung Durchfiihrbarkeitsstudien

146
109

m Anzahl der Vorhaben, die Ihre Forschungseinrichtung vollstandig selbst durchfiihrt

Anzahl der Vorhaben, die lhre Forschungseinrichtung teilweise selbst durchfiihrt

Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, Mehrfachnennung

Abbildung 9: Projekte nach Kategorie des Fordergegenstands

Bei 88 Prozent der befragten Forschungsvereinigungen resultierten die Vorhaben in inkre-
mentellen Innovationen, bei 60 Prozent in disruptiven beziehungsweise radikalen Innovatio-
nen.

Resultierten von lhnen selbst durchgefiihrte Forschungsvorhaben in inkrementellen oder
disruptiven bzw. radikalen Innovationen?

Anteil der Forschungseinrichtungen, bei denen einzelne / mehrere
Forschungsvorhaben in inkrementellen Innovationen resultierten.

88% N =389

Anteil der Forschungsvereinigungen, bei denen einzelne / mehrere
Forschungsvorhaben in disruptiven bzw. radikalen Innovationen 60% N =262
resultieren.

Anteil der Forschungsvereinigungen, bei denen einzelne / mehrere
Forschungsvorhaben weder in disruptiven / radikalen noch in 20% N =88
inkrementellen Innovationen resultierten.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, Mehrfachnennung

Abbildung 10: Vorhaben nach Art der Innovation

Immerhin 20 Prozent geben an, dass Vorhaben weder zu inkrementellen noch disruptiven
beziehungsweise radikalen Innovationen gefihrt haben.

Ein GroBteil der Férdergelder floss an Hochschulen. Forschungseinrichtungen kom-
men zudem haufig aus vier Bundeslédndern.

Von den Forschungseinrichtungen, die im Evaluationszeitraum Vorhaben abgeschlossen
und IGF-Foérderung erhalten haben handelt es sich mit 51 Prozent mehrheitlich um Hoch-
schulen. Auch eingetragene Vereine (16 Prozent), Fraunhofer Institute (12 Prozent) und ge-
meinnutzige GmbHs (11 Prozent) profitierten von der Férderung.
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Grundsatzlich 1asst sich vermerken, dass Forschungseinrichtungen aus allen Bundesléandern
im Untersuchungszeitraum von der IGF-Férderung profitierten. Die prozentuale Verteilung
der bewilligten Projekte nach Bundeslandern (vgl. Abbildung 11) verdeutlicht, dass der Grof3-
teil der IGF geférderten Vorhaben durch Forschungseinrichtungen in Nordrhein-Westfalen
(28 Prozent), Sachsen (15 Prozent), Baden-Wirttemberg (13 Prozent) und Bayern (12 Pro-
zent) durchgeflihrt werden.

Als mdgliche Erklarung dient an dieser Stelle, dass in Sachsen verhaltnismaRig viele For-
schungseinrichtungen vertreten sind.®® Nordrhein-Westfalen halt mit zweistelligen Prozent-
werten den gréten Bewilligungsanteil unter den Bundeslandern. Das Land ist allein auf-
grund seiner GréRRe und der verhaltnismaRig vielen Antragsberechtigten (hohes Aufkommen
an Forschungseinrichtungen) pradestiniert flr eine gro3e Nachfrage nach einer IGF-Foérde-
rung. Ahnliches gilt fir die Férderlandschaften der Bundeslander Bayern und Baden-Wiirt-
temberg (vgl. Abbildung 11). Den grof3ten Anstieg im Untersuchungszeitraum der Forder-
summen erlebten das Saarland (71 Prozent), Brandenburg (32 Prozent) und Berlin (19 Pro-
zent).

10% 9% 10% 10 %

28 % 28 % () <10 Mio.
(] <20 Mio.
() <30 Mio.
[ <40 Mio.
3 <50 Mio.
B8 < 60 Mio.

2017 2018 2019 2020

Quelle: Berechnungen Kienbaum auf Basis der Férderdaten von AiF e.V

Abbildung 11: Top 5 Bundeslander - Verlauf der Verteilung der bewilligten Projekte auf Bundeslander in Prozent (2017-2020)

96 von 99 Forschungsvereinigungen erhalten im Betrachtungszeitraum von 2017 bis
2020 eine IGF-Férderung. Auf zehn Forschungsvereinigungen entfallen mehr als 50
Prozent der Projektvorhaben.

Aktuell sind 99 Forschungsvereinigungen Mitglied der AiF. Seit 1991 gab es bei der AiF ins-
gesamt 16 Neuaufnahmen und 17 Austritte, sowie elf Ubertragungen, durch die Forschungs-
vereinigungen in andere Organisationen oder Tochter.

Die Mitgliederanzahl in den AiF-Forschungsvereinigungen zeigt seit 2010 einen wachsenden
Trend. Wahrend die Halfte der befragten Forschungsvereinigungen in etwa gleich viele Mit-
glieder verzeichneten, hatten rund 30 Prozent einen Zuwachs. Das Wachstum lag durch-
schnittlich bei 23 Prozent. Im Vergleich dazu berichteten 17 Prozent der Forschungsvereini-
gungen von einem Mitgliederverlust von rund 20 Prozent. Zwei Drittel der Forschungsvereini-
gungen unterhalt eine eigene Forschungseinrichtung.

Die meisten abgeschlossenen Vorhaben und zeitgleich die hochsten bewilligten Férdersum-
men erhielten im Evaluationszeitraum die Forschungsvereinigungen der Textilindustrie
(60.302.282 Euro), der SchweilRindustrie (43.561.872 Euro) und der Ernahrungsindustrie
(39.988.556 Euro).

% Vgl. Zuse-Gemeinschaft (2021).
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Textil 299
Schweillen 240
Ernahrungsindustrie 196
Stahlanwendung 182
Antriebstechnik 5% 160

Blechverarbeitung 125
Maschinenbau [JEEZ 102
Verbrennungskraftmaschinen eS8 98
Umwelttechnik K378 89
Kunststoff-Zentrum [KEZM 87

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Quelle: Berechnungen Kienbaum auf Basis der Férderdaten von AiF e.V.

Abbildung 12: Top 10 - Anzahl und prozentuale Verteilung der Vorhaben je Forschungsvereinigung in Prozent im Foérderzeit-
raum September 2017-2020

Insgesamt entfallen auf zehn Forschungsvereinigungen mehr als 50 Prozent der Projektvor-
haben im Forderzeitraum 2017 bis 2020 wie Abbildung 12 zeigt.

4.2. Reichweite der IGF hinsichtlich der Beteiligten

Das Foérderprogramm IGF rlickt folgende Zielgruppen in den Fokus:

. KMU, die anwendungsorientierte Forschungsergebnisse nutzen und — so die Idee — diese
letztlich zur (Weiter-) Entwicklung des Produkt-, Verfahrens- und Dienstleistungsportfolios
einsetzen. Die KMU der PA sind eine Teilgruppe dieser KMU. Sie begleiten jeweilige Vor-
haben, die Vorhaben werden aber nicht ausschlieRlich fiir sie durchgefihrt.

« Forschungseinrichtungen, die Forschungsvorhaben durchfihren und die Ergebnisse in die
Praxis transferieren.

« Forschungsvereinigungen, die Forschungsvorhaben im Sinne ihrer Mitglieder und Branche
initiieren, um vorwettbewerblich nach Lésungen in ihren jeweiligen Fachgebieten zu su-
chen.

Grundsatzlich ist zu berticksichtigen, dass die Forschungsvereinigungen antragsberechtigt
sind, die bewilligten Fordermittel, jedoch vollstandig an die durchfihrende Forschungsein-
richtungen als Letztzuwendungsempfangende weitergegeben werden muissen. Direkt von
Fordergeldern profitieren somit ausschlie8lich Forschungseinrichtungen. KMU profitieren in-
direkt durch das Férderprogramm, indem sie die Ergebnisse nutzen kdnnen.

Die Forschungsvereinigungen und die PA sind gepréagt von Unternehmen aus dem
verarbeitenden Gewerbe.

56 Prozent der befragten KMU der PA geben an zum verarbeitenden Gewerbe zu gehéren
(Abbildung 13). Mit 21 Prozent bilden die freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen
Dienstleistungen die zweite grofiere Gruppe der befragten KMU der PA. Das restliche Drittel
der Befragten ist unter anderem im Handel, Information und Kommunikation und sonstigen
Dienstleistungen angesiedelt.
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Befragte KMU der PA nach Branchen

Verarbeitendes Gewerbe I 56 %0
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen I 1%,
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen I OY%,
Information und Kommunikation I 6%
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 1l 2%
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen Il 1%
Baugewerbe M 1%
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden | 0,40/0
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei | 0,2%
Grundstiicks- und Wohnungswesen | 0,2%
Gesundheits- und Sozialwesen | 0,2%

Keine Angaben M 1%

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 474 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 13: Ubersicht der befragten KMU der PA nach Branche

Auch die Forschungsvereinigungen vereinen Unternehmen verschiedenster Branchen. Be-
sonders stark ist der Maschinenbau reprasentiert. 44 Prozent der befragten Forschungsver-
einigungen geben an, dass der Maschinenbau bei ihnen vertreten ist. 20 Prozent der befrag-
ten Forschungsvereinigungen benennen zudem die Herstellung chemischer Erzeugnisse so-
wie die Metallerzeugung und -bearbeitung (vgl. Abbildung 14). Sie bestatigen somit, dass die
Mehrheit der Unternehmen aus dem verarbeitenden Gewerbe kommit.

.Neue“ Branchen mit Fokus auf digitalen Produkten sind hingegen kaum vertreten. Es geben
9 Prozent der Forschungseinrichtungen und 7 Prozent der Forschungsvereinigungen an,
dass gewisse Branchen nicht hinreichend angesprochen beziehungsweise vertreten sind.
Darunter fallen laut Angaben der Befragten insbesondere Branchen die sich mit ,neuen®, in-
novativen Themen und Technologien auseinandersetzen, wie beispielsweise Biotechnologie
und Medizintechnik, Industrie 4.0, Energiewirtschaft aber auch das Bauwesen. Im Rahmen
von Interviews wurde von befragten Forschungseinrichtungen allerdings auch die Einschat-
zung geaulert, dass aktuell kein Bedarf fur weitere Forschungsvereinigungen besteht (bei-
spielweise im Digitalisierungsbereich); da sich die bisherigen Forschungsvereinigungen aus-
reichend weiterentwickeln und Innovationstrends aufgreifen wiirden.
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Aus welcher Branche stammen die Unternehmen, die in lhrer
Forschungsvereinigung hauptsachlich vertreten sind?

Weitere:

Maschinenbau

Metallerzeugung und —bearbeitung

Herstellung von chemischen Erzeugnissen
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen
Energieversorgung

Herstellung/Verarbeitung von Glas, etc.
Informationstechnologie

Hochbau

Sammlung, Behandlung, Beseitigung von Abfallen, etc.
Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln
Herstellung von elektrischen Ausristungen
Herstellung von Gummi und Kunststoffwaren
Herstellung von Textilien

Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen
Verwaltung und Fuhrung von Unternehmen
Sonstiger Fahrzeugbau

Tiefbau, Verkehrsstreckenbau

Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus
Getrankeherstellung

Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen
Telekommunikation

Luftfahrt

Landverkehr

Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, etc.
Herstellung von Druckerzeugnissen

Herstellung von Holzwaren (ohne Mdbel)
Gewinnung von Erdél und Erdgas
Kohlenbergbau

Herstellung von Mébeln

Wasserversorgung

Beseitigung von Umweltverschmutzungen, Entsorgung

I 56 %
I /4%
I 20%
I 20%
I 9%
I 6%
I 5%
I 2%
I 10%

B 6%

I 6%

l 5%

5%

Bl 5%

Hl 5%

M 4%

M 4%

M 4%

M 4%

M 4%

M 4%

H 2%

H 2%

H 2%

H 2%

H 2%

H 2%

H 2%

H 2%

H 2%

H 2%

1%
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Kienbaum-Befragung der Forschungsvereinigungen 2021, N = 81, Mehrfachnennung

Abbildung 14: Unternehmen der Forschungsvereinigungen nach Branchen'®

Die Forschungsvereinigungen wurden auch gebeten die wissenschaftlichen Fachgebiete zu
benennen, in denen sie Vorhaben durchfiihren. Abbildung 15 gibt einen Uberblick tiber
diese. Besonders haufig genannt wurden Werkstofftechnik (46 Prozent), Produktionstechnik
(42 Prozent) und Materialwissenschaft (37 Prozent).

190 Weitere sind unter anderem: asphaltproduzierende Industrie, Biotechnologie, Edelmetalle, Flige-, Trenn- und Beschichtungs-
technik, Gipsgewinnung, Herstellung von Raumluft- und Prozesslufttechnik, Herstellung von Transportbeton, Keramische

Rohstoffe und Industrieminerale
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In welchen wissenschaftlichen Fachgebieten fiihrt lhre
Forschungsvereinigung Forschungsvorhaben selbst durch bzw.
lasst diese durchfiihren?

Werkstofftechnik

Produktionstechnik

Materialwissenschaft

Verfahrenstechnik, Technische Chemie
Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau
Bauwesen und Architektur
Stromungsmechanik, Technische Thermodynamik, etc.
Elektrotechnik und Informationstechnik
Informatik

Keine Angabe

Systemtechnik

Biologische Chemie und Lebensmittelchemie
Polymerforschung

Chem. Festkorper- und Oberflachenforschung
Mikrobiologie, Virologie und Immunologie
Analytische Chemie

Agrar-, Forstwissenschaften und Tiermedizin
Mineralogie, Petrologie und Geochemie
Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, etc.
Medizin

Sonstige Geistes- und Sozialwissenschaften
Pflanzenwissenschaften

Wasserforschung

Physikalische Chemie

Wirtschaftswissenschaften

I 6%
I, /2%
I, 7
I 1%
I 2 1%
I 207
I 197

I 5%

I ©7

I 70

I 70

I 7%

I 5%

N %

I %

B 4%

A

B 4%

MW 2%

B 1%

B 1%

0%
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B 1%

B 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kienbaum-Befragung der Forschungsvereinigungen 2021, N = 81, Mehrfachnennung

Abbildung 15: Wissenschaftliche Fachgebiete

4.2.1. Zugang der KMU zu IGF-Projekten

KMU koénnen vier Beruhrungspunkte mit IGF haben:

. Sie bringen eine Idee fiir ein Vorhaben ein, welches dann — zumeist nach internen Abstim-
mungen und Vorauswahl innerhalb einer Forschungsvereinigung - durch die entspre-
chende Forschungsvereinigung eingereicht wird.

. Sie begleiten ein Vorhaben im Rahmen eines PA und profitieren somit von den laufenden
Erkenntnissen und Detailinformationen, bringen sich gleichzeitig dabei im Sinne von vor-
habenbezogenen Aufwendungen der Wirtschaft mit Zeit, Sach- oder Geldleistungen ein.
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. Sie informieren sich Uber die Ergebnisse der abgeschlossenen Vorhaben im Rahmen von
Transfermaf®nahmen, die von Forschungseinrichtungen oder -vereinigungen durchgefihrt
werden und setzen Ergebnisse gegebenenfalls im eigenen Unternehmen um.

« Vertreterinnen und Vertreter von KMU konnen als ehrenamtliche Gutachterinnen und Gut-
achter fungieren.

Gegenstand dieser Evaluation war eine Befragung von KMU der PA im Evaluationszeitraum.
Eine Befragung von KMU, die die Ergebnisse nutzen aber kein Mitglied in einem PA waren,
war nicht Gegenstand der Evaluation. Sowohl die KMU der PA als auch die befragten For-
schungseinrichtungen und -vereinigungen wurden daher teilweise gebeten eine Einschéat-
zung — sofern méglich — fir KMU zu treffen, welche die Ergebnisse (weiter)nutzen, aber nicht
im PA sind. Im Folgenden wird daher auch zwischen diesen Gruppen unterschieden.

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt entlang der oben dargestellten Bertihrungspunkte von
KMU mit IGF. Vorab werden einige Strukturdaten zu den befragten KMU der PA erdrtert.

Es wurden ausschlieRlich KMU der PA befragt. Vertreterinnen und Vertreter von grof’en Un-
ternehmen, d.h. gemaf der IGF-Definition Unternehmen mit mehr als 125 Mio. Euro Jahres-
umsatz, wurden grundsatzlich nicht befragt. Allerdings zeigte sich, dass ein kleiner Anteil von
6 Prozent der befragten KMU der PA nicht unter die IGF-Definition eines KMU fallt. 87 Pro-
zent haben einen Jahresumsatz von weniger als 125 Millionen Euro und sind somit KMU im
Sinne der IGF, 7 Prozent wissen es nicht.

Hat lhr Unternehmen einen Jahresumsatz (einschlieBlich verbundener Unternehmen) von mehr als 125
Mio. Euro?

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 474 mJa =Nein Kann ich nicht sagen
Abbildung 16: Angaben zum Jahresumsatz der befragten KMU der PA

Mehrheitlich handelt es sich daher um KMU gemal IGF-Definition. Bei den benannten 6 Pro-
zent ist es durchaus maoglich, dass diese im Verlauf eines Vorhabens durch eine positive Un-
ternehmensentwicklung oder eine Fusion aus der Definition herausgefallen sind.

Im Folgenden wird, gemaf der in Kapitel 3.2 festgelegten IGF-spezifischen Definition zwi-
schen Kleinst-KMU, kleinen KMU, mittleren KMU und grofsen KMU unterschieden.

Die befragten KMU der PA wurden nach ihren GréRenklassen gemaf Vollzeitdquivalenten
und Umsatz gefragt. Entsprechend der in Kapitel 3.2 getroffenen Festlegung, sind gemessen
an den Vollzeitaquivalenten mit 38 Prozent die Mehrheit der KMU der PA kleine KMU. 27
Prozent der befragten KMU der PA sind mittlere KMU, 26 Prozent Kleinst-KMU. Nur 9 Pro-
zent geben an, mehr als 250 Beschaftigte zu haben und sind somit entsprechend der IGF-
Definition noch ein KMU, hier als gro3es KMU aufgefiihrt (Abbildung 17).
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Verteilung befragter KMU der PA nach GroBenklassen (nach Vollzeitaquivalenten 2019)

Kleine KMU 38%

Mittlere KMU 27%

Kleinst KMU 26%

GroRRe KMU 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 394

Abbildung 17: Verteilung befragter KMU der PA nach GréRenklassen (nach Vollzeitaquivalenten 2019)

Entsprechend der Kategorienbildung nach Umsatz zeichnet sich ein ahnliches Bild der be-
fragten KMU der PA ab. 39 Prozent der befragten KMU der PA sind Kleinst-KMU mit bis zu
zwei Millionen Euro Jahresumsatz, 29 Prozent sind kleine KMU und 23 Prozent mittlere
KMU. 8 Prozent sind grof’e KMU mit einem Jahresumsatz bis zu 125 Millionen Euro (Abbil-
dung 18), welche in den PA vertreten sind. Alle Angaben zu Vollzeitdquivalenten sowie dem
Jahresumsatz beziehen sich auf das Geschaftsjahr 2019.

Verteilung befragter KMU der PA nach GroBenklassen (nach Jahresumsatz 2019)

Kleinst KMU 39%

Kleine KMU 29%

Mittlere KMU

23%

GroRRe KMU 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 273

Abbildung 18: Verteilung befragter KMU der PA nach Grofienklassen (nach Jahresumsatz 2019)

Mit 77 Prozent gibt die Mehrheit der befragten KMU der PA an, dass sie kein Mutterunter-
nehmen hat, das mit mehr als 50 Prozent an dem befragten KMU der PA beteiligt ist. 19 Pro-
zent bejahten die Frage (Abbildung 19).
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Hat lhr Unternehmen ein Mutterunternehmen, das mit mehr als 50 Prozent an lhrem Unternehmen beteiligt
ist?

4%

) mJa =Nein Kann ich nicht sagen
Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 474

Abbildung 19: Mutterunternehmen der befragten KMU der PA

61 Prozent der befragten KMU der PA bezeichnen sich selbst als Familienunternehmen (vgl.
Abbildung 20). Allerdings tendieren Familienunternehmerinnen und Familienunternehmer in
erster Generation dazu, ihr Unternehmen noch nicht als Familienunternehmen zu bezeich-
nen, obwohl es ein Familienunternehmen ist.’°" Somit liegt die Vermutung nahe, dass der
Anteil der Familienunternehmen unter den befragten KMU der PA hoher ist.

Handelt es sich bei lhrem Unternehmen um ein Familienunternehmen?

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 282 mJa =Nein Kann ich nicht sagen
Abbildung 20: Angabe zu Familienunternehmen der befragten KMU der PA

Von den befragten KMU der PA, die angeben ein Familienunternehmen zu sein, sind 89 Pro-
zent zu 100 Prozent im Familienbesitz, weitere 10 Prozent sind mindestens zur Halfte im Fa-
milienbesitz. Von den Familienunternehmen gaben wiederum 93 Prozent an, dass ein Famili-
enmitglied Teil der Geschéaftsfihrung ist. Dies bedeutet, dass es sich um Familienunterneh-
men im engeren Sinne handelt (vgl. Kapitel 3.2).

Die befragten KMU der PA wurden mehrheitlich vor 2010 gegriindet. 10 Prozent sind seit
2010 gegriindet worden (vgl. Abbildung 21). 23 Prozent zwischen 2000 und 2009. Immerhin

101 So flihlen sich Mittelstandlerinnen und Mittelstéandler, die von dem Griinder beziehungsweise der Griinderin noch gefiihrt
werden, oft nicht als Familienunternehmen. Kleinstunternehmen fiihlen sich nicht als mittelstandisches Unternehmen, vgl. IfM
Bonn (2014), S. 6f.
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20 Prozent wurden bereits vor 1950 gegriindet.

In welchem Jahr wurde Ihr Unternehmen gegriindet?
50%

40%
30%

200/0

10% 20% 23% 23%
0
4% 0
9% 10%
0 oz

vor 1950 1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2019 2020
Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 471

Abbildung 21: Griindungszeitpunkt der befragten KMU der PA

Bei den KMU der PA handelt es sich also mehrheitlich um etablierte Unternehmen, allerdings
sind auch einige junge Unternehmen vertreten.

Erwahrungsgemaf sind nur wenige KMU der PA in der Handwerkrolle eingetragen (8 Pro-
zent). Dem produzierenden Gewerbe beziehungsweise der Industrie ordnen sich 81 Prozent
der befragten KMU zu, 49 Prozent agieren im Bereich der unternehmensbezogenen Dienst-
leistung, 5 Prozent im Bereich personennaher Dienstleistungen.

Unternehmen kénnten noch besser in die IGF-Férderung eingebunden werden.

33 Prozent der befragten Forschungsvereinigungen finden, dass bestimmte Unternehmens-
gruppen, wie KMU inklusive grolte KMU, Familienunternehmen und junge Unternehmen
noch besser in die IGF einbezogen werden konnten. Auch 21 Prozent der Forschungsein-
richtungen teilen diese Einschatzung und machen konkrete Vorschlage fur die Verbesse-
rung. Hierflr bedirfe es gemal Forschungsvereinigungen vor allem 1. schnellere Prozesse,
da die IGF fir die Bedurfnisse der Unternehmen zu langsam sei; 2. weniger Blrokratie; 3.
hohere Fordermittel; und 4. eine bessere Vermarktung der IGF. Die befragten Forschungs-
einrichtungen geben an, dass gerade fur junge, innovative Unternehmen, eine Zuordnung zu
den bestehenden, etablierten Branchen schwerfallt und somit auch zu den Forschungsverei-
nigungen. Durch eine Anpassung kénnte sich das IGF-Férderprogramm nach Meinung der
Befragten fur weitere Unternehmen 6ffnen und damit eine gréRere Zielgruppe erschlielen.
Des Weiteren nennen die Befragten vermarktungsbezogene Malinahmen, wie Prasenz der
IGF auf Industriemessen, DirektmarketingmafRnahmen sowie eine verstarkte Prasenz in so-
Zialen Medien als weitere Mdglichkeiten, um die Reichweite des Férderprogramms zu erho-
hen.

Die Ideen fiir ein IGF-Vorhaben werden von verschiedenen Akteuren eingebracht; es
dominieren Vorschldge aus der Wirtschafft.

Wie Abbildung 22 zeigt, werden, nach Aussage der Forschungsvereinigungen, mehr als die
Halfte der Ideen (51 Prozent) fur Forschungsvorhaben von Unternehmen eingebracht — da-
von im Mittel 26 Prozent von KMU, die Mitglieder der Forschungsvereinigung sind und 12
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Prozent von KMU, die keine Mitgliedschaft in einer Forschungsvereinigung haben. Zusatzlich
bringen groRe Unternehmen rund 13 Prozent der Ideen fur Forschungsvorhaben ein.

Auf Forschungseinrichtungen beziehungsweise Wissenschaftler lassen sich im Mittel 37 Pro-
zent der Ideen flr Forschungsvorhaben zuriickfihren. Die weiteren Stellen beziehungsweise
Akteure wie Gremien der Vereinigungen, der Vorstand beziehungsweise der Wissenschaftli-
che Beirat der Vereinigungen oder Wirtschaftsverbande spielen bei der Einbringung von
Ideen eine vergleichsweise eher untergeordnete Rolle.

Wie gestaltet sich die Ideenfindung fiir Forschungsvorhaben im Rahmen von IGF?
Anteil der Ideen, die ...

... von Forschungseinrichtungen / Wissenschaftlern eingebracht werden N=71
... aus den Reihen der KMU kommen, die Mitglied Ihrer Vereinigung sind N=74
... aus sonstigen Gremien lhrer Vereinigung eingebracht werden N =51
... aus den Reihen groRer Unternehmen kommen N =65
... vom Vorstand / Wissenschaftlichen Beirat eingebracht werden N =57
... aus den Reihen weiterer KMU kommen, ohne Mitgliedschaft in lhrer

Vereinigung 2 N =48
... von sonstigen Akteuren eingebracht werden N=12
... von Wirtschaftsverbanden eingebracht werden N =40

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kienbaum-Befragung der Forschungsvereinigungen 2021, Mehrfachnennung

Abbildung 22: Ideenfindung flr IGF-Vorhaben gemaR Forschungsvereinigungen

Es ist aus Evaluatorensicht grundsatzlich davon auszugehen, dass auch die Forschungsein-
richtungen teilweise einen guten Einblick in Bedarfe der KMU in der Flache haben und daher
bedarfsgerechte und zielgruppengerechte Vorhaben vorschlagen. Zudem zeigen die Ergeb-
nisse, dass in den Forschungsvereinigungen aktive KMU den Mehrwert von IGF erkennen
und nutzen.

Haben Sie bzw. Ihr Unternehmen in den letzten fiinf Jahren schon einmal eine
Projektidee/Projektideen an Forschungsvereinigungen und/oder Forschungseinrichtungen

herangetragen?
Ja, an Forschungsvereinigungen 17% 1% 1%
Ja, an Forschungseinrichtungen 6% 0% 1%
1%
Kann ich nicht sagen
1%
Nein 10% 2% 36%
0% 20% 40% 60%

m Mitglied einer AiF-Forschungsvereinigung (KMU)
m Ehemaliges Mitglied einer AiF-Forschungsvereinigung (KMU)
m Unternehmen, das noch nie Mitglied einer AiF-Forschungsvereinigung war

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 349, Mehrfachnennung

Abbildung 23: Projektideen der Unternehmen

46 Prozent der befragten KMU der PA haben in den letzten fiinf Jahren eine oder mehrere
Projektideen an Forschungsvereinigung oder -einrichtung herangetragen. Wie Abbildung 23
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zeigt werden Projektideen haufiger von (ehemaligen) Mitgliedern von Forschungsvereinigun-
gen eingebracht. Insgesamt geben 81 Prozent der befragten KMU der PA an, dass KMU im
Rahmen von IGF die grundsatzliche Moglichkeit haben Ideen fiir Vorhaben einzubringen.

KMU bewerten ihren Einfluss auf die Entscheidungsfindung fiir oder gegen eine Idee
oder ein Vorhaben in den Forschungsvereinigungen uneinheitlich.

Befragte KMU der PA, die gleichzeitig Mitglied einer AiF-Forschungsvereinigung waren, wur-
den gebeten ihren eigenen Einfluss beziehungsweise den Einfluss von KMU im Allgemeinen
auf die Entscheidungsfindung fiir oder gegen ein Vorhaben innerhalb der Forschungsvereini-
gungen einzuschatzen.

Wie beurteilen Sie Ihren Einfluss auf die Entscheidungsfindung fiir oder gegen eine Idee / ein Vorhaben in
den Forschungsvereinigungen?

...von KMU im Allgemeinen bewerte ich als 14% 34% 28% I 20%
...meines Unternehmens bewerte ich als 9% 40% 25% . 16%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Stark u Eher stark Eher schwach m Schwach Kann ich nicht sagen

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 118, Mehrfachnennung

Abbildung 24: Bewertung des Einflusses von KMU auf die Entscheidungsfindung innerhalb der AiF-Forschungsvereinigungen

Knapp die Halfte der befragten KMU der PA schatzt ihren Einfluss als eher stark oder stark
ein, wenn es um die Annahme oder Ablehnung von Vorhaben geht (vgl. Abbildung 24). Dies
zeigt, dass KMU durchaus eine Mitsprache bei der Auswahl der Themen haben und frihzei-
tig im Verlauf der Auswahl der einzureichenden Antrage daflir Sorge tragen kénnen, dass die
Vorhaben Mittelstandsrelevanz haben. Allerdings zeigt sich auch, dass die Auswahl nicht
komplett durch die KMU erfolgt und hier die Stimme der KMU, mindestens in ihrer eigenen
Wahrnehmung, noch mehr Gewicht verliehen werden kénnte. Insbesondere KMU, die nicht
Teil einer Forschungsvereinigung sind, spielen in dieser friihen Phase des IGF-Forderpro-
zesses eine untergeordnete Rolle.

In den PA waren vor allem KMU vertreten.

Die Abbildung 25 zeigt, dass mit knapp 60 Prozent KMU'%? die groRte Gruppe der Teilneh-
menden der PA darstellt, gefolgt von grofen Unternehmen mit 27 Prozent.

192 im Sinne der IGF-Definition.
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Mit welchen Anteilen waren die folgenden Gruppen im Zeitraum von September 2017 bis Ende 2020 in den
Projektbegleitenden Ausschiissen zu Ihren Forschungsvorhaben vertreten?

GroRe Unternehmen

Angehdrige von Forschungsvereinigungen und Verbanden

Sonstige (bspw. sonstige Vereine, andere 49
Forschungseinrichtungen) °

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, N = 406

Abbildung 25: Verteilung der Akteure in den PA

Dabei waren wie oben bereits dargestellt gemal den Ruicklaufen der Befragung der KMU
der PA Vertreterinnen und Vertreter aller GréRenklassen vertreten.

Gemal befragter Forschungseinrichtungen gibt es zwar Fluktuation bezliglich der Teilneh-
menden KMU der PA im Verlauf von Vorhaben, zumeist bleibt der Anteil von KMU aber
gleich hoch (43 Prozent) oder erhdhte sich sogar (10 Prozent).

Bitte geben Sie an, wie sich die Projektbegleitenden Ausschiisse im Laufe der Projektlaufzeit (Projekte in
der Forderzeit von September 2017 bis Ende 2020) entwickelten?

Anteil der Forschungsvorhaben, bei denen die Anzahl der an den 43%
Ausschiissen teilnehmenden KMU in etwa gleich hoch blieb °

Anteil der Ausschiisse ohne Fluktuation der teiinehmenden KMU 41%

Anteil der Forschungsvorhaben, bei denen sich die Anzahl der an 0%
den Ausschussen teiinehmenden KMU erhéhte °

Anteil der Forschungsvorhaben, bei denen sich die Anzahl der an

1
0,
den Ausschissen teilnehmenden KMU verringerte %

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, N = 306, Mehrfachnennung

Abbildung 26: Entwicklung der Anzahl der PA-Mitglieder im Vorhabenverlauf

Der Anteil der Ausschlisse ohne Fluktuation der teiinehmenden KMU betrug 41 Prozent. Nur
in 6 Prozent der Falle verringerte sich der Anteil im Zeitverlauf (vgl. Abbildung 26). Es zeigt
sich also, dass ein grofier Anteil der KMU der PA die Vorhaben durchgangig begleitet.

Ein GroBteil der befragten KMU der PA gibt an, noch nie Mitglied einer AiF-For-
schungsvereinigung gewesen zu sein.

Die Abbildung 27 gibt Aufschluss Uber die Mitgliedschaft der befragten KMU der PA in den
AiF-Forschungsvereinigungen.
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Sind oder waren Sie bzw. lhr Unternehmen Mitglied einer AiF-Forschungsvereinigung?

Nein, noch nie 49%

Kann ich nicht sagen 26%

Ja 22%

Ja, aber aktuell sind wir kein Mitglied mehr RFA

Keine Angabe | 0,2%

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 474 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 27: Mitgliedschaft der KMU der PA in AiF-Forschungsvereinigungen

Ein Grofteil der befragten KMU der PA gibt an, dass sie noch nie Mitglied in einer AiF-For-
schungsvereinigung waren (49 Prozent), 26 Prozent der befragten KMU der PA kdnnen dies
nicht einschatzen und lediglich 22 Prozent geben an, Mitglied zu sein beziehungsweise in
der Vergangenheit gewesen zu sein. Die Befragungsergebnisse zeigen, dass eine Mitglied-
schaft in einer AiF-Forschungsvereinigung keine zwingende Voraussetzung fir die Teil-
nahme an den PA ist, sondern diese vielmehr ,durchldssig” zu sein scheinen. Auch die Mit-
gliedschaft in den Forschungsvereinigungen unterliegt einer Fluktuation, da befragte For-
schungsvereinigungen angeben, dass sie im Jahresdurchschnitt fiinf neue Mitglieder (nur
KMU) hinzugewinnen konnten. Die befragten KMU der PA, die Mitglied einer Forschungsver-
einigung sind oder gewesen sind, gehdrten 54 der insgesamt 99 Forschungsvereinigungen
an.

Die KMU werden vor allem von den Forschungseinrichtungen und -vereinigungen zur
Teilnahme am PA eingeladen. Fiir die Teilnahme ist vor allem der fachlich-inhaltliche
Vorhabenbezug sowie die proaktive Interessensbekundung des Unternehmens von
Zentraler Bedeutung.

KMU der PA werden vor allem von Forschungseinrichtungen, gefolgt von den Forschungs-
vereinigungen angesprochen hinsichtlich einer Teilnahme am PA. Dies korrespondiert mit
dem Befund, dass Projektideen haufig von Forschungseinrichtungen eingebracht werden.
Diese stellen somit zumeist die PA zusammen.
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Wie kam es zu lhrer Mitgliedschaft in Projektbegleitenden Ausschiissen?

Die Forschungseinrichtung ist auf uns zugekommen. _ 72%

Die Forschungsvereinigung ist auf uns zugekommen. _ 24%

Kontakt wurde auf Veranstaltung geknupft (z.B. Messe, Konferenz,
Verbandstagung). - 1

Ein Dritter hat den Kontakt vermittelt. - 12%

Wir haben den Vorschlag fir das Vorhaben gemacht und waren o
daher seit Beginn der Idee dabei. - 10%

Wir sind auf die Forschungseinrichtung zugegangen. - 9%
Wir sind auf die Forschungsvereinigung zugegangen. . 5%
In anderer Form. . 4%

0, 0, 0, 0, 0, 0,
Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 460, Mehrfachnennungen 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 28: Ansprache der KMU zur Teilnahme an einem PA

Auch der Kontakt auf Veranstaltungen oder Vermittlung durch Dritte fuhren dazu, dass KMU
sich an PA beteiligen. Zudem beteiligen sich KMU an PA, fir die sie selbst den Ideenvor-
schlag gemacht haben (vgl. Abbildung 28).

Die befragten Forschungsvereinigungen gaben als Kriterien flir die Auswahl von Unterneh-
men fir die Besetzung der PA vor allem fachlich-inhaltlichen Bezug zum Vorhaben sowie

eine proaktive Interessensbekundung des Unternehmens als Kriterien an (vgl. Abbildung 29).

Wie relevant sind die folgenden Kriterien fiir Ihre Entscheidung dariiber, welche Unternehmen an den
Projektbegleitenden Ausschiissen teilnehmen? 29 2%
Fachlich-inhaltlicher Bezug zum Vorhaben 70% 27%

3
)

3%

Proaktive Interessensbekundung des Unternehmens 70% 20% 5% . 2%

Vorhandene Erfahrung aus verwandten Projektausschiissen 9% 31% 28% 30% 2%

Reputation des Unternehmens 9% 31% 30%
GroRe des Unternehmens |34 20% 36% 2%

29

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr relevant m Eher relevant Eher nicht relevant m Gar nicht relevant Kann ich nicht sagen
Kienbaum-Befragung der Forschungsvereinigungen 2021, N = 64

Abbildung 29: Kriterien zur Auswahl der Unternehmen fir PA

Knapp 30 Prozent der befragten KMU war erstmalig im Evaluationszeitraum im PA vertreten.
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An wie vielen IGF-Projekten hat Ihr Unternehmen in Projektbegleitenden Ausschiissen mitgewirkt?

Vor September 2017 29,8% 14,4% 8,5% .5,1% 3,4% 26,8% 0,2%
1,9%
Zwischen September 2017 bis Dezember 2020 XA 35,9% 19,5% 5,5%
6,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
u0 =1 2 u3-5 6-10 11 oder mehr Kann ich nicht sagen Keine Angabe

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 473, Mehrfachnennung

Abbildung 30: Anzahl Mitwirkungen an PA

Die Mehrheit der KMU begleitete ein bis zwei Vorhaben, ein nicht unerheblicher Anteil be-
gleitete drei bis finf Vorhaben (26,6 Prozent) beziehungsweise sechs bis zehn Vorhaben
(5,5 Prozent) oder elf und mehr (1,9 Prozent) (vgl. Abbildung 30). Wahrend ein mehrmaliges
Engagement von KMU in mehreren PA grundsétzlich zu begriafRen ist und ein Zeichen daflr
ist, dass diese einen Mehrwert aus IGF ziehen, fallt der Anteil von Uber 7 Prozent an KMU
auf, welche in einem Zeitraum von gut drei Jahren bei sechs oder mehr Vorhaben im PA ver-
treten waren. Eine erganzende Auswertung der KMU Beteiligungen in den PA zeigt, dass
eine kleine Anzahl von KMU sich an einer hohen Anzahl an Vorhaben beteiligt. So haben 26
KMU an 20 oder mehr Vorhaben im Untersuchungszeitraum mitgewirkt. Diesen Vielfachbe-
teiligungen konnte im Rahmen der Evaluation nicht ndher auf den Grund gegangen werden.

KMU unterstiitzen Vorhaben vor allem mit Aufwendungen fiir die PA und vorhabenbe-
zogene Dienstleistungen.

Die Forschungsvereinigungen gaben bei der Antragstellung an, mit welcher Art von vorha-
benbezogenen Aufwendungen der Wirtschaft (vAW) und in welcher Hohe der vAW die KMU
ein Forschungsvorhaben unterstitzen. Aus der nachfolgenden Tabelle geht hervor, dass
zwischen 2017 und 2020 je Vorhaben zwischen 37.000 Euro und 40.000 Euro Aufwendun-
gen fir den projektbegleitenden Ausschuss vorgesehen waren. Unterstlitzungsleistungen fur
Dienstleistungen sollten je Vorhaben zwischen 20.000 Euro und 25.000 Euro, die Bereitstel-
lung von Sachleistungen zwischen 15.000 Euro und 18.000 Euro und die Bereitstellung der
Versuchsanlagen zwischen 4.000 Euro und 6.000 Euro betragen. Danach folgen vorhaben-
bezogenen Geldleistungen mit einem Umfang von durchschnittlich 700 Euro bis 1.000 Euro
pro Vorhaben.

Tabelle 4: Vorhabenbezogene Aufwendungen der Wirtschaft (vVAW) - Mit dem Antrag (Phase 2) durch die Forschungsvereini-
gungen veranschlagte VAW (Stand: 31.12.2020)

Vorhaben Betrag insgesamt Betrag je
Vorhaben
(durch-
schnittlich)
Anzahl | Prozent Euro Prozent | Euro
Geldleistungen 29 4 602.160,00 | 1 1.169,24
N~
py Sachleistungen 571 85 9.277.223,93 | 19 18.014,03
N Dienstleistungen 600 90 13.172.952,00 | 27 25.578,55

25.11.2021 | Abschlussbericht | Evaluation IGF

67



Versuchsanlagen 204 31 2.966.898,00 | 6 5.760,97

Projektbegleitender Ausschuss 667 100 22.749.200,00 | 47 44.173,20
Summe der vVAW 668 100 48.768.433,93 | 100 94.695,99
Geldleistungen 20 4 344.091,00 | 1 668,14
Sachleistungen 472 87 7.938.883,66 | 20 15.415,31
o | Dienstleistungen 488 90 10.201.500,00 | 26 19.808,74
§ Versuchsanlagen 193 36 2.495.270,00 | 6 4.845,18
Projektbegleitender Ausschuss 543 100 18.825.520,00 | 47 36.554,41
Summe der vVAW 543 100 39.805.264,66 | 100 77.291,78
Geldleistungen 38 7 529.340,00 | 1 1.027,84
Sachleistungen 484 84 7.787.867,69 | 18 15.122,07
o | Dienstleistungen 538 93 12.141.649,00 K 28 23.576,02
§ Versuchsanlagen 181 31 2.233.490,00 | 5 4.336,87
Projektbegleitender Ausschuss 576 100 20.538.880,00 | 48 39.881,32
Summe der VAW 576 100 43.231.226,69 | 100 83.944,13
Geldleistungen 33 6 575.150,00 | 1 1.116,80
Sachleistungen 482 86 8.124.633,83 | 19 15.775,99
8 Dienstleistungen 519 92 11.977.714,00 | 28 23.257,70
8 Versuchsanlagen 179 32 2.730.681,00 | 6 5.302,29
Projektbegleitender Ausschuss 561 100 20.125.440,00 | 46 39.078,52
Summe der vVAW 558 99 43.533.618,83 | 100 84.531,30

Die Schlussnachweise der IGF-Revision liegen fir die Jahre 2017 und 2018 bereits vor. Tat-
sachlich geleistete vAW durch die KMU fir den projektbegleitenden Ausschuss lagen 2018
je Vorhaben bei durchschnittlich 21.000 Euro — knapp 15.000 Euro unter dem im Antrag an-
gegebenen durchschnittlichen Betrag. Unterstitzungsleistungen fur Dienstleistungen betru-
gen je Vorhaben 2018 13.000 Euro, die Bereitstellung von Sachleistungen 12.000 Euro und
die Bereitstellung der Versuchsanlagen 2.000 Euro. Danach folgen vorhabenbezogenen
Geldleistungen mit einem Umfang von durchschnittlich 1.000 Euro pro Vorhaben (vgl. Ta-
belle 5). Mit Ausnahme der Geldleistungen lagen alle tatsachlich geleisteten durchschnittli-
chen Aufwendungen unter den im Antrag ausgewiesenen Werten.

Tabelle 5: Vorhabenbezogene Aufwendungen der Wirtschaft (vAW) - Auf Basis von Schlussnachweisen durch die IGF-Revision
der AiF anerkannte vVAW (Stand: 31.12.2020)

Vorhaben Betrag insgesamt Betrag je Vor-
haben (durch-
schnittlich)

Anzahl | Prozent Euro Prozent | Euro

Geldleistungen 24 4 372.737,41 | 1 678,94
Sachleistungen 449 84 5.911.019,90 | 20 10.766,89
~ Dienstleistungen 482 90 7.708.054,39 | 26 14.040,17
§ Versuchsanlagen 134 25 2.043.342,92 | 7 3.721,94
Projektbegleitender Ausschuss 549 102 13.797.886,27 | 46 25.132,76
Summe der vAW 549 100 29.833.040,89 | 100 54.340,69
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Geldleistungen 7 1 101.255,08 | 2 1.077,18
Sachleistungen 77 14 1.170.454,57 | 25 12.451,64
o | Dienstleistungen 84 16 1.229.143,35 | 26 13.075,99
§ Versuchsanlagen 22 4 216.620,00 | 5 2.304,47
Projektbegleitender Ausschuss 94 18 2.005.986,70 | 42 21.340,28
Summe der VAW 94 100 4.723.459,70 | 100 50.249,57

Nur ein kleiner Teil der befragten KMU der PA hat Gutachterinnen und Gutachter in ih-
ren Reihen.

Eine Befragung von Gutachterinnen und Gutachtern, war nicht Gegenstand der vorliegenden
Evaluation. Von den befragten KMU der PA beschaftigen 5 Prozent auch ehrenamtliche Gut-
achterinnen und Gutachter. 6 Prozent konnten dies nicht einschatzen.

Sind Vertreterinnen oder Vertreter lhres Unternehmens als AiF-Gutachterinnen oder -Gutachter tatig?

6%

mJa =Nein Kann ich nicht sagen
Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 474

Abbildung 31: Gutachterinnen und Gutachter aus den Reihen der KMU

Die Daten zeigen jedoch, dass neben Vertreterinnen und Vertretern der Wissenschaft und
Grofiunternehmen sich auch KMU-Vertreterinnen und Vertreter in der Gutachterrolle enga-
gieren.

Die derzeitige IGF-Definition fiir KMU riickt den Umsatz in den Fokus.

Gemal IGF-Definition ist ein Unternehmen als KMU anzusehen, welches einen Umsatz von
125 Millionen Euro nicht tUberschreitet. Diese Definition geht deutlich tiber die KMU-Definition
der EU hinaus, welche zumeist maRgeblich flir die meisten Férderprogramme ist. Im Rah-
men der Tiefeninterviews wurde teils die IGF-Definition kritisiert und gesagt, dass diese zu
eng gefasst sei. Die Interviewten beflrworten grundsatzlich, dass die IGF-Definition, Gber die
der EU hinausgeht. Befragte schlagen aber teils vor, die Beschaftigtenanzahl als Definitions-
grole zu Grunde zu legen. Sowohl interviewte KMU als auch Forschungseinrichtungen fihr-
ten an, dass Unternehmen je nach Branche unterschiedlich strukturiert seien. So erreiche
beispielsweise ein Unternehmen der IT-Branche die jetzige definitorische Grenze von 125
Millionen Euro Umsatz gegebenenfalls schon mit deutlich weniger Beschaftigten als ein Un-
ternehmen im Bereich Maschinenbau. Fur die Mehrheit der derzeitigen PA-Mitglieder sollte
die Definition daher passend sein, fiir die Offnung der IGF fir andere Zielgruppen anderer
Branchen sei sie gegebenenfalls nicht passend.

25.11.2021 | Abschlussbericht | Evaluation IGF

69



4.2.2. Zielerreichung Forschungsvereinigungen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Online-Befragungen und Tiefeninterviews mit Blick
auf die Umsetzung des Programmes und Zielerreichung auf Ebene der Forschungsvereini-
gungen dargestellt. Hierbei werden die Rolle der Forschungsvereinigung, ihre Mitglieder-
struktur und Ausstattung sowie ihre internen Vorentscheidungen zur Vorhabeneinreichung in
den Blick genommen.

Forschungsvereinigungen bringen sich unterschiedlich intensiv in die Vorhaben-
durchfiihrung ein.

Die Forschungsvereinigungen Ubernehmen vielfaltige Aufgaben im Rahmen der IGF-Forde-
rung. Aufgaben und Intensitat variieren dabei zwischen den Forschungsvereinigungen. So
hat sich insbesondere auf Basis geflihrter Interviews das Bild ergeben, dass Forschungsver-
einigungen — auch begriindet in der unterschiedlichen personellen Ausstattung — sich unter-
schiedlich intensiv in die Ausformulierung der Antrage, die Zusammenstellung des PA oder
den Transfer der Ergebnisse einbringen. Die folgende Abbildung zeigt, wie die Forschungs-
vereinigungen ihre Rolle in Bezug auf die PA einschatzen.

Wer libernimmt bei Vorhaben die Zusammenstellung der Mitglieder und die Durchfiihrung der
Projektbegleitenden Ausschiisse?

lhre Forschungseinrichtung Gbernimmt i.d.R. sowohl die Zusammenstellung der
Mitglieder als auch die Durchfiihrung der Ausschiisse 2
Die Forschungsvereinigung und lhre Forschungseinrichtung tibernehmen beide
Aufgaben gemeinsam 0

Die Forschungsvereinigung tibernimmt i.d.R. sowohl die Zusammenstellung der
0

Mitglieder als auch die Durchfiihrung der Ausschisse

Kann ich nicht so genau sagen

Die Forschungsvereinigung tbernimmt i.d.R. die Zusammenstellung der
Mitglieder, Ihre Forschungseinrichtung die Durchfilhrung der Ausschiisse °

Sonstige . 2%
Kei 9
eine Angabe I1 %

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, N = 564

Abbildung 32: Aufgaben der Forschungsvereinigungen in Bezug auf die PA

Die Rollenaufteilung zwischen Forschungsvereinigung und -einrichtung variiert entsprechend
je nach Vorhaben. Eine klare und einheitliche Rollenverteilung scheint somit nicht gegeben.

Die folgende Abbildung zeigt, dass die befragten KMU der PA mit der Arbeit der Forschungs-
vereinigungen aber mehrheitlich sehr zufrieden oder zufrieden waren.
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Wie zufrieden sind bzw. waren Sie mit der Arbeit der AiF-Forschungsvereinigungen hinsichtlich deren
Arbeit im Rahmen der IGF?

1%

Organisation von Workshops / Tagungen 8%1% 13% (1%
1%
Information zu laufenden Projekten 7%1% 8%0 1%
o
Information zu Projektergebnissen 7% 3% ;Vf 1%
o
Die aktive Ermutigung von Unternehmen, neue Forschungsideen einzubringen 10% 3% 1‘1A:1% 1%
0y
Unterstiitzung von Kontaktaufbau/-pflege 1% 3% 11/[)3% 1%
10
Vertretung von gg:z;gi?‘lgﬂse;rs\:‘r:;ﬁzizzzl:] gegenuber den I % - .
Vermittiung von Beratungen 16% 2% v 41% 1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr zufrieden  ® Zufrieden Weder noch Unzufrieden = Sehr unzufrieden Kann ich nicht sagen Keine Angabe

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 119, Mehrfachnennung

Abbildung 33: Zufriedenheit der KMU der PA mit der Arbeit der Forschungsvereinigungen

Auffallig ist allerdings, dass nur ca. 60 Prozent der befragten KMU den Forschungsvereini-
gungen attestieren, Unternehmensinteressen gegenuiber den Forschungseinrichtungen zu
vertreten. Forschungsvereinigungen sind die einzigen Antragsberechtigten fiir IGF. IGF soll
letztlich KMU zugutekommen. Die Forschungsvereinigungen konnten daher durchaus eine
unterstitzende Rolle fur Unternehmen und KMU im Besonderen spielen und die Vertretung
der Unternehmensinteressen gegeniiber den Forschungseinrichtungen noch aktiver iber-
nehmen.

Die Forschungsvereinigungen entscheiden — zumeist aus einer Auswahl verschiedener mog-
licher Ideen und Vorschlage und oftmals in ihren Gremien und Fachausschiissen — fur wel-
che Vorhaben sie einen Forderantrag fiir die IGF-Forderung stellen.
Bitte bewerten Sie die Relevanz der Kriterien, nach denen lhre Forschungsvereinigung
die Projektideen fiir eine Férderung im Rahmen von IGF bewertet.

22%
Anwendungsrelevanz der Forschung | I R - A e % 1%

Innovationspotential der Forschungsergebnisse 67% 28% 2%
Transferfahigkeit der Ergebnisse 54% 43% %1%
1%
52% 38% 4% W 5%
4%

Interesse (bspw. der Unternehmen) an der Teilnahme an einem
Projektbegleitenden Ausschuss

Mittelstandsbezug 5%
o
Anzahl der potenziellen Begiinstigten der Forschungsergebnisse 12% L 9%
Héhe der Kosten fiir das Forschungsvorhaben 14% 38% 33% 2%
Dauer bis zur Nutzung der Forschungsergebnisse 26% 2% 2%
o
Sonderzuweisungen und Spenden im Zusammenhang mit dem Projekt 15% 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr relevant u Eher relevant Eher nicht relevant u Gar nicht relevant Kann ich nicht sagen

Kienbaum-Befragung der Forschungsvereinigungen 2021, N = 81

Abbildung 34: Kriterien der Forschungsvereinigungen fur die Auswahl von Projektideen

75 Prozent der befragten Forschungsvereinigungen gaben an, dass die Anwendungsrele-
vanz der Forschung dabei sehr relevant als Auswahlkriterium sei. Innovationspotential (67
Prozent) und Transferfahigkeit der Ergebnisse (54 Prozent) folgen, wie der Abbildung 34 ent-
nommen werden kann. Mittelstandsbezug halten nur 49 Prozent fiir sehr relevant. Bei einem
Forderprogramm fir KMU sollte dieser Wert héher liegen und es ware wiinschenswert, wenn
dieses Kriterium als eines der wichtigsten wahrgenommen wurde.
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Die befragten Forschungsvereinigungen finanzieren sich gréBtenteils iiber Mitglieds-
beitrage. Sie zéhlen vor allem Unternehmen zu ihren Mitgliedern, Forschungseinrich-
tungen spielen eine untergeordnete Rolle.

Die Mitgliederstruktur der AiF-Forschungsvereinigungen sieht laut befragten Forschungsver-
einigungen folgendermalien aus: eine durchschnittliche Forschungsvereinigung hat 44 Un-
ternehmensmitglieder, drei Forschungseinrichtungen als Mitglieder und funf sonstige Mitglie-
der (zum Beispiel Privatpersonen). 73 Prozent der befragten Forschungsvereinigungen ge-
ben an, weniger als 100 Unternehmensmitglieder zu haben, 30 Prozent haben 20 oder weni-
ger Unternehmensmitglieder. Das Maximum liegt bei 3.350 Unternehmensmitgliedern. 10
Prozent der befragten Forschungsvereinigungen berichten keine Unternehmensmitglieder zu
haben.

Durchschnittliche Mitgliederanzahl (Median) der Forschungsvereinigungen nach Art der Mitglieder zum Stichtag
31.12.2019

Min = 0 Min = 0
10 Max = 194 Max = 30.000
. I
5
0

Unternehmen (Median) Forschungseinrichtungen (Median) Sonstige (Median)
Kienbaum-Befragung der Forschungsvereinigungen 2021, N = 78, Mehrfachnennung

Abbildung 35: Durchschnittliche Mitgliederanzahl der Forschungsvereinigungen

Von den Unternehmen sind 81 Prozent KMU im Sinne der IGF-Definition und 19 Prozent
grol3e Unternehmen. Die KMU wiederum teilen sich auf wie folgt: 75 Prozent sind Familien-
unternehmen und 38 Prozent Jungunternehmen (vgl. Abbildung 36). Im Kontrast zu den An-
gaben der befragten Forschungsvereinigungen gaben lediglich 10 Prozent der befragten
KMU an, zwischen 2010 und 2019 gegriindet worden zu sein, 0,2 Prozent in 2020 (vgl. Ab-
bildung 21). Das BMWi definiert Jungunternehmen als jene Unternehmen, die vor weniger
als zwei Jahren gegriindet wurden, wobei hierzu keine einheitliche Definition vorhanden
ist.103

103 BMWi (2020a).
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Unsere Forschungsvereinigung setzt sich aus Unternehmen der folgenden GréBenklassen zusammen:

davon: 75 Prozent

35 Familienunternehmen

davon: 38 Prozent
30

Jungunternehmen
25
20
15
10
5
0
KMU GroBe Unternehmen
(Anzahl - Median) (Anzahl - Median)

Kienbaum-Befragung der Forschungsvereinigungen 2021, N = 67, Mehrfachnennung

Abbildung 36: Gréenklassen der Unternehmen in den befragten Forschungsvereinigungen

Wie zuvor ausgefihrt, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass der Anteil von Familienun-
ternehmen gegebenenfalls noch gréf3er ist als angegeben, da haufig das Phanomen auftritt,
dass Mittelstandlerinnen und -standler zwar per Definition Familienunternehmen sind, sich
aber in der ersten Generation selbst noch nicht als solche einordnen.

Wie Abbildung 37 zeigt, wird die Entwicklung der organisatorischen wie auch der personellen
Ausstattung der Forschungsvereinigungen von diesen uUberwiegend als seit 2010 deutlich
oder eher verbessert bewertet.

Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen

Die organisatorische Ausstattung unserer

0, 0, 0, 0,
Forschungsvereinigungen hat sich seit 2010... 2 % (e 1%

2%

Die personelle Ausstattung unserer

0, 0, 0, 0,
Forschungsvereinigungen hat sich seit 2010... 1% 20% it 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Deutlich verbessert ~ m Eher verbessert Eher verschlechtert  mDeutlich verschlechtert Kann ich nicht sagen Keine Angabe

Kienbaum-Befragung der Forschungsvereinigungen 2021, N = 77

Abbildung 37: Bewertung der organisatorischen und personellen Ausstattung der Forschungsvereinigungen

Allerdings geht aus den Rickmeldungen im Rahmen der Interviews hervor, dass mit Blick
auf die Schnelligkeit im Antragsprozess und insbesondere auch die Dauer der Vorauswahl
der Vorhaben in den Forschungsvereinigungen eine bessere personelle Ausstattung wiin-
schenswert ware.

Durchschnittlich 60 Prozent der Finanzierung der AiF-Forschungsvereinigungen erfolgt tiber
Mitgliedsbeitrage'%4.

04 Gemeint sind Mitgliedsbeitrage aller Mitglieder, wie bspw. Unternehmen, Forschungseinrichtungen, etc.

25.11.2021 | Abschlussbericht | Evaluation IGF

73



Wie finanziert sich lhre Forschungsvereinigung ?

Sonstigen Einnahmen
Wirtschaftlichem
Geschéaftsbetrieb

Sonderzuwendungen

Spenden

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kienbaum-Befragung der Forschungsvereinigungen 2021, N = 74, Mehrfachnennung

Abbildung 38: Finanzierung der Forschungsvereinigungen

Sonstige Einnahmen (12 Prozent), Einnahmen aus wirtschaftlichem Geschaftsbetrieb (9 Pro-
zent) sowie Sonderzuwendungen und Spenden (8 Prozent) sind weitere Finanzierungsquel-
len (vgl. Abbildung 38).

4.2.3. Zielerreichung IGF-Projekte und Forschungseinrichtungen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Online-Befragungen und Tiefeninterviews mit Blick
auf die Umsetzung des Programmes und Zielerreichung auf Ebene der Forschungseinrich-
tungen beziehungsweise Ebene der Vorhabendurchfiihrung beschrieben.

Forschungsvereinigungen wahlen Forschungseinrichtungen fiir die Durchfiihrung der
Vorhaben vor allem auf Basis der erforderlichen wissenschaftlichen Qualifikation aus.

Befragte Forschungsvereinigungen wahlen fir die Durchfiihrung der Vorhaben die jeweilige
Forschungseinrichtungen erfahrungsgemaf vor allem auf Basis der erforderlichen wissen-
schaftlichen Qualifikation (93 Prozent) und des fachlich-inhaltlichen Bezugs zum Vorhaben
(85 Prozent) aus (vgl. Abbildung 39).

Nach welchen Kriterien werden die Forschungseinrichtungen von lhrer Forschungsvereinigung fiir die
Bearbeitung eines Vorhabens ausgewahit?

Erforderliche wissenschaftliche Qualifikation 93% 6% W3
Fachlich-inhaltlicher Bezug zum Vorhaben 85% 14% 1%
Reputation der Forschungseinrichtung 36% 43% 17% 4%

2%

Vorhandene Erfahrung aus verwandten Vorhaben 31% 57% 7% I 2%
Langjahrige gute personliche Beziehungen [e§A 17% 32% 2%

o

GréRe der Forschungseinrichtung (bspw. hinsichtlich
Mitarbeitendenanzahl, Umsatz) 38% 49% 1%

1%
Mitgliedschaft in Ihrer Forschungsvereinigung ¥4 12% 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
u Sehr relevant ® Eher relevant Eher nicht relevant m Gar nicht relevant Kann ich nicht sagen

Kienbaum-Befragung der Forschungsvereinigungen 2021, N = 81

Abbildung 39: Kriterien fur die Auswahl der Forschungseinrichtungen gemag Forschungsvereinigungen

Als gar nicht relevant fir die Auswahl der Forschungseinrichtung bewerten 81 Prozent der
befragten Forschungsvereinigungen die Mitgliedschaft in ihrer Forschungsvereinigung. Wie
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zuvor ausgefihrt, ist der Anteil von Forschungseinrichtungen, die Mitglieder in Forschungs-
vereinigungen sind vergleichsweise gering. Die befragten Forschungsvereinigungen gaben
an durchschnittlich nur drei Forschungseinrichtungen zu ihren Mitgliedern zu zahlen (vgl. Ab-
bildung 35), 31 der 81 befragten Forschungsvereinigungen haben sogar gar keine For-
schungseinrichtungen unter ihren Mitgliedern. 32 Prozent der befragten Forschungsvereini-
gungen unterhalten allerdings eine oder mehrere eigene Forschungseinrichtungen. Von den
Forschungseinrichtungen, die nicht direkt an einer Forschungsvereinigung angegliedert sind
und Vorhaben fiir eine Forschungsvereinigung durchfiihren, gehéren nur 27 Prozent AiF-For-
schungsvereinigungen als Mitglied an.

Auf Basis der vertiefenden Interviews mit Forschungseinrichtungen und -vereinigungen
ergibt sich kein eindeutiges Bild, ob sich eine Mitgliedschaft von Forschungseinrichtungen in
oder die Zugehérigkeit zu einer AiF-Forschungsvereinigung positiv auf die Chance einer Vor-
habendurchfiihrung auswirkt. So geben Interviewte zwar vereinzelt an sich dadurch ,mehr
Prasenz” und mehr ,Chancen auf interessante Projekte” zu erhoffen. Es liegen aber keine
Hinweise vor, dass dies tatsachlich die Chancen erhéht. Vielmehr geben die Forschungsver-
einigungen an, mit mehreren unterschiedlichen Forschungseinrichtungen zusammen zu ar-
beiten, die teils nicht Mitglied in der jeweiligen Forschungsvereinigung sind. Letzteres gilt
auch, wenn die AiF-Forschungsvereinigung tber eine eigene angegliederte Forschungsein-
richtung verfugt. Auch die Forschungseinrichtungen geben an, sofern sie fachlich mehrere
Branchen bedienen kénnen, fiir mehrere Forschungsvereinigungen Vorhaben durchgefihrt
zu haben.

Wie zuvor in Kapitel 4.2.1 dargestellt, bringen Forschungseinrichtungen 33 Prozent der
Projektideen ein. Die in der folgenden Abbildung dargestellten Befragungsergebnisse bekraf-
tigen die oben ausgefiihrten Befunde — die Forschungseinrichtungen werden unterschiedlich
haufig durch die Forschungsvereinigungen in die Antragsstellung auf Begutachtung einge-
bunden.

Wurden Sie im Zeitraum von September 2017 bis Ende 2020 in die Antragsstellung auf
Begutachtung fiir Projekte im Rahmen von IGF eingebunden?

Nein 56%
Ja, und zwar 24%

Kann ich nicht sagen 17%

Teils, teils, und zwar . 3%

Keine Angabe | 0,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, N = 564

Abbildung 40: Einbindung der Forschungseinrichtungen in die Antragsstellung auf Begutachtung

56 Prozent der befragten Forschungseinrichtungen wurde in die Antragsstellung auf Begut-
achtung fiir IGF-Projekte nicht eingebunden, 24 Prozent wurde eingebunden. Auffallig ist,
dass die befragten Forschungsvereinigungen zu einer anderen Einschatzung kamen. 70 Pro-
zent gaben an, Forschungseinrichtungen in die Antragsstellung auf Begutachtung eingebun-
den zu haben. Ein mdglicher Erklarungsansatz kénnte sein, dass Forschungsvereinigungen
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die Forschungseinrichtungen fur die Erstellung der Projektskizze einbinden, Letztere dies
nicht als Teil der Antragstellung auf Begutachtung begriffen haben. Ein weiterer Erklarungs-
ansatz konnte sein, dass oft mehr als eine Forschungseinrichtung eingebunden ist, aber ge-
gebenenfalls die Einbindung nicht in gleicher Intensitat erfolgt.

89 Prozent der befragten Forschungsvereinigungen stimmen der Aussage, dass die Forder-
modalitaten die Interessen der KMU und der Forschungseinrichtungen in Einklang bringen,
(eher) zu (35 Prozent stimmen ,voll und ganz zu“, 54 Prozent stimmen ,eher zu®).

Forschungseinrichtungen und KMU sehen in der Férdervariante CORNET eine Még-
lichkeit fiir die internationale Vernetzung.

Im Evaluationszeitraum hat die Fordervariante CORNET knapp 5 Prozent Anteil an der IGF-
Forderung insgesamt ausgemacht. 9 Prozent der befragten Forschungseinrichtungen und 3
Prozent der befragten KMU haben Erfahrungen mit der Férdervariante CORNET. Sie wur-
den im Rahmen der Online-Befragungen gebeten, diese zu bewerten sowie Starken und
Schwéchen dieser Férdervariante zu benennen.

Als Starke wurde mehrmals von beiden Akteursgruppen hervorgehoben, dass die Mdglich-
keit der internationalen Zusammenarbeit gro3e Potenziale biete und die internationale Ver-
netzung geférdert werde. Die Forschungseinrichtungen heben teils hervor, dass ein Vorteil
im Vergleich zu anderen internationalen Férderprogrammen die landeribergreifende Zusam-
menarbeit ohne zu hohen burokratischen Aufwand sei. Die zlgige Bearbeitung durch AiF
und gute Betreuung durch das CORNET-Sekretariat werden ebenfalls erwdhnt und insge-
samt ein positiveres Urteil gefallt als von Seiten der KMU der PA. Diese geben als Schwa-
chen der Férdervariante einen teilweise hohen Koordinationsaufwand an. Zudem werden die
Sprachbarriere als Hindernis angefiihrt und grundsatzlich mehrfach erwéhnt, dass KMU we-
nig Uber die Fordervariante informiert zu sein scheinen. Aber auch die Forschungseinrichtun-
gen kénnen einige Schwachen ausmachen. Da nicht in allen Landern vergleichbare Forder-
bedingungen bestehen wirden und ein unterschiedliches Verstandnis von FUE in verschie-
denen Landern existiere, sei die Koordination und die Kommunikation schwieriger als bei na-
tionalen Vorhaben.

4.3. Erreichung der Programmziele

Gemal Forderrichtlinie 1asst sich konkret zwischen folgenden Zielsetzungen des Férderpro-
gramms unterscheiden, das heifdt, durch die Férderung sollen im Einzelnen:

« Unternehmen (insbesondere KMU) einen erleichterten Zugang zu praxisorientierten For-
schungsergebnissen zu ermdglichen.
« Orientierungswissen zu erarbeiten.

. technologische Plattformen flr Branchen sowie branchentbergreifende Nutzung von For-
schungsergebnissen zu entwickeln.

« die Wettbewerbsfahigkeit von KMU durch Nutzung beziehungsweise Weiterentwicklung
der IGF Ergebnisse zu verbessern.

« die Qualitatsinfrastruktur durch das Schaffen von Normen und Standards zu erhohen.

. die Entwicklung von branchenweiten beziehungsweise -Ubergreifenden Forschungsnetz-
werken (beispielsweise zwischen mittelstandischer Wirtschaft, Hochschulen und For-
schungseinrichtungen) zu unterstitzen.
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. den Wissens- und Technologietransfer zu fordern.

« den Wettbewerbsnachteil von KMU durch Starkung der vorwettbewerblichen Forschung
auszugleichen.
Mit Blick auf die Programmziele kdnnen die Informationen aus der Online-Befragung, sowie
die Hinweise aus den Tiefeninterviews zu Beantwortung der Frage nach der Zielerreichung
herangezogen werden.
Forschungsvereinigungen, -einrichtungen und KMU der PA befinden, dass IGF liber-
wiegend einen Beitrag zur Erreichung der Ziele geleistet hat. IGF fordert vor allem den
Wissens- und Technologietransfer in die Wirtschaft und erleichtert den Zugang zu For-
schungsergebnissen.
Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass alle drei befragten Akteursgruppen ein positives Ur-
teil zur Zielerreichung féllen. Es sind aber Unterschiede hinsichtlich der Auspragung der ein-
geschatzten Zielerreichung zu erkennen. Im direkten Vergleich betrachtet, bewerten die For-
schungsvereinigungen die Zielerreichung durchweg am Positivsten gefolgt von den For-
schungseinrichtungen und den KMU der PA (vgl. Abbildung 41, Abbildung 42, Abbildung 43).

Am positivsten bewertet werden durch alle drei betrachteten Akteure der Beitrag des IGF-
Forderprogramms zum Wissens- und Technologietransfer und dem erleichterten Zugang zu
praxisorientierten Forschungsergebnissen.

Bitte treffen Sie eine Einschatzung zur Zielerreichung des Forderprogramms.
IGF tragt aus Sicht meines Unternehmens dazu bei...

... den Wissens- und Technologietransfer zu férdern. “/J 7%
o
... Unternehmen Zugang zu Forschungsergebnissen zu ermdglichen. 40% 45% 6%1IA) 8%
o
... branchenspezifische Forschungsnetzwerken zu entwickeln. 38% 45% 6%1|A) 9%
... brancheniibergreifenden Forschungsnetzwerken zu entwickeln. 32% 46% 10% | 1%
... Orientierungswissen zu erarbeiten. 7%0 ‘ 1%
... den Wettbewerbsnachteil von KMU auszugleichen. 28% 45% 12% io/° 13%
... die Wettbewerbsfahigkeit von KMU durch Ergebnisse zu verbessern. 28% 49% 10% /i 12%
[
... technologische Plattformen flr Forschungsergebnissen zu entwickeln. 17% 1 i) 15%
... die Qualitatsinfrastruktur durch neue Normen und Standards zu erhéhen. 26% m 30%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Stimme voll und ganz zu m Stimme eher zu Stimme eher nicht zu = Stimme gar nicht zu Kann ich nicht sagen

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 474, Mehrfachnennung

Abbildung 41 Bewertung der Zielerreichung — KMU der PA

Dabei geben die KMU der PA (90 Prozent) und die Forschungseinrichtungen (97 Prozent)
an, dass am meisten der erfolgreiche Wissens- und Technologietransfer durch das Forder-
programm unterstitzt wird, wohingegen die Forschungsvereinigungen die Zielerreichung im
Rahmen des erleichterten Zugangs zu praxisorientierten Forschungsergebnissen am positiv-
sten bewerten (100 Prozent stimmen hier voll oder eher zu).
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IGF tragt aus meiner Sicht dazu bei....

... Unternehmen (insb. KMU) einen erleichterten Zugang zu praxisorientierten
Forschungsergebnissen zu ermdglichen.

91% 9%

... den Wissens- und Technologietransfer zu fordern. 86% 14%

... die Wettbewerbsfahigkeit von KMU durch Nutzung / Weiterentwicklung der IGF Ergebnisse
zu verbessern.

84% Y 2%

... den Wettbewerbsnachteil von KMU durch Starkung der vorwettbewerblichen Forschung
auszugleichen.

81% 14% 4%1%

... die Entwicklung von branchenweiten / -iibergreifenden Forschungsnetzwerken (bspw.
zwischen mittelstandischer Wirtschaft, Hochschulen und Forschungseinrichtungen) zu 72% 27% 1%
unterstiitzen.

.. Orientierungswissen zu erarbeiten. 57% 36% 4%4%
1%

... technologische Plattformen fiir Branchen sowie branchentibergreifende Nutzung von O‘I o
Forschungsergebnissen zu entwickeln. 49% 41% 5%, 4%
... die Qualitatsinfrastruktur durch das Schaffen von Normen und Standards zu erhéhen. 33% 44% 17% 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Stimme voll und ganz zu = Stimme eher zu Stimme eher nicht zu m Stimme gar nicht zu Kann ich nicht sagen

Kienbaum-Befragung der Forschungsvereinigungen 2021, N = 81, Mehrfachnennung

Abbildung 42: Bewertung der Zielerreichung — Forschungsvereinigungen

Die Abbildung 41 verdeutlicht, dass auch wenn die KMU der PA der IGF den geringsten
Zielerreichungsgrad aller Akteure attestieren, sie dennoch zu einem Uberwiegen positiven
Urteil kommen. Insbesondere der Transfer und der Zugang zu Forschungsergebnissen so-
wie die Bildung von branchenspezifischen wie branchenubergreifenden Netzwerken werden
aus Sicht von mehr als 80 Prozent der befragten KMU der PA (eher) gefordert.

Die drei befragten Akteursgruppen sind sich auch einig hinsichtlich der Ziele, welche sie als
am wenigsten erreicht angeben:

« Die Qualitatsinfrastruktur durch das Schaffen von Normen und Standards zu erhohen.

« Technologische Plattformen fur Branchen sowie branchentbergreifende Nutzung von For-
schungsergebnissen zu entwickeln'%°,

« Orientierungswissen zu erarbeiten.

Insbesondere das Ziel, die Qualitatsinfrastruktur durch das Schaffen von Normen und Stan-
dards zu erhohen, wird von einem deutlich geringeren Anteil der Befragten — besonders bei
KMU der PA (40 Prozent stimmen voll und ganz oder eher zu) und Forschungseinrichtungen
(57 Prozent) als erreicht angesehen.

1% Der Begriff , Technologische Plattformen® ist nicht eindeutig definiert / mehrdeutig, sodass er kiinftig nicht weiterverwendet
werden soll. Die getatigten Antworten sind vor diesem Hintergrund nur eingeschrankt aussagekraftig.
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Bitte treffen Sie eine Einschatzung zur Zielerreichung des Férderprogramms.
Das Forderprogramm tragt dazu bei...
0,2%

1%

. den Wissens- und Technologietransfer zu férdern. 68% 29% * N 563
or 0,2%

e e O emiaran - crien 2ugang 24 ?
praxisorientierten... 67% 29% ‘ 2% N =563

... die Wettbewerbsfahigkeit von KMU durch Nutzung / Weiterentwicklung o
der IGF Ergebnisse zu verbessern. ol 33% ’|’ 4% N =563

... die Entwicklung von branchenspezifischen Forschungsnetzwerken 5 5 107190,
(bspw. zwischen mittelstéandischer Wirtschaft, Hochschulen und... o8/ 35% 0.4% /°|2/° N =562

... den Wettbewerbsnachteil von KMU durch Starkung der

0 0 49 0 =
vorwettbewerblichen Forschung auszugleichen. 54% 38% /44 g N =563
... die Entwicklung von brancheniibergreifenden Forschungsnetzwerken 5 5 o i% -
(bspw. zwischen... 45% 37% 1260/ N =562
o
... Orientierungswissen zu erarbeiten. 37% 42% 10% i 10% N =563
0
... technologische Plattformen fiir Branchen sowie brancheniibergreifende 0 1‘“ 0 -
Nutzung von Forschungsergebnissen zu entwickeln. S8 43% o 13% 8% N =562
. i A
... die Qualitatsinfrastruktur durch das __Schaffen von Normen und Standards 18% 39% 16% i 229 N =563
zu erhohen.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Stimme voll und ganz zu m Stimme eher zu Stimme eher nicht zu m Stimme gar nicht zu Kann ich nicht sagen

Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, Mehrfachnennung

Abbildung 43: Bewertung der Zielerreichung - Forschungseinrichtungen

IGF als vorwettbewerbliches Forschungsférderprogramm férdert also erwartungsgemaf be-
sonders den Transfer der Ergebnisse in die Wirtschaft. IGF tragt seltener (direkt) zur Schaf-
fung von Normen und Standards bei. Ein Erklarungsansatz kann in den Ergebnissen der Ab-
bildung 44 liegen, die wie die Forschungseinrichtungen die Umsetzungs- und Nutzungsmdg-
lichkeiten der IGF-Projektergebnisse fur die Unternehmen beziehungsweise Branchen ein-
schatzen.

Wie beurteilen Sie die Umsetzungs- und Nutzungsmoglichkeiten von IGF-Projektergebnissen in
Unternehmen / in der Branche?

Die Ergebnisse mussten / missen i.d.R. noch technisch
weiterentwickelt werden, um sie umsetzen zu kénnen. °
Die Ergebnisse konnten / kénnen i.d.R. direkt ibernommen und o
29%
umgesetzt / genutzt werden.
Kann ich nicht sagen . 5%

Die Ergebnisse sind i.d.R. derzeit nicht nutzbar, kdnnten aber fiir I 3%
andere technologische Probleme gewinnbringend eingese °

Die Ergebnisse konnten / kdnnen i.d.R. nicht in Unternehmen
0,4%
genutzt werden.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, N = 563

Abbildung 44: Beurteilung der Umsetzungs- und Nutzungsmdglichkeiten von IGF-Projektergebnissen gemaf Forschungsein-
richtungen

Die befragten Forschungseinrichtungen geben mit 62 Prozent mehrheitlich an, dass die Er-
gebnisse in der Regel noch einer weiteren Entwicklung bedurfen, bevor diese umgesetzt
werden kénnen. Erwartungsgemal bei einem Férderprogramm zur vorwettbewerblichen For-
schung schatzt nur knapp jede Dritte befragte Forschungseinrichtungen, dass die Ergeb-
nisse direkt Ubernommen beziehungsweise umgesetzt werden kénnen.

Die Teilnahme an PA trdgt aus Sicht der KMU der PA unter anderem auch zum Ausbau
von Kontakten bei.

25.11.2021 | Abschlussbericht | Evaluation IGF

79



Die Teilnahme an PA wirkt sich gemafl Angabe der befragten KMU der PA auch positiv auf
einige intendierte Ziele aus (bspw. erleichterter Zugang zu Forschungsergebnisse; Entwick-
lung von Forschungsnetzwerken, Férderung von Wissens- und Technologietransfer).

Welche Ergebnisse hatte eine Teilnahme am Projektbegleitenden Ausschuss aus heutiger Sicht?
2%
Information Uber technische Entwicklungen "/‘;’ 2%
Kontakte zu Forschungseinrichtungen aufbauen/pflegen 54% 37% 7%2 ? 1%
Diskussion konkreter technischer Fragen 50% 39% 7% SIA) 1%
Kontakte zu Forschungsvereinigungen aufbauen/pflegen 14% i% 0,2%
Ideenfindung fiir weitere Forschungsprojekte 17% -03%
Kontakte zu Zulieferern/Kunden aufbauen/pflegen 21% 32% 29% _3 ® 0,2%
Aufbau von Forschungs-Kooperationen (aulierhalb von IGF) 29% _ 6%
Mitnutzung der Ressourcen der Mitglieder der PbA 30% _ 4%
ErschlieRung neuer Vertriebswege 37% ST 5% | 0,2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Trifft zu m Trifft eher zu Trifft eher nicht zu u Trifft nicht zu Kann ich nicht sagen Keine Angabe
Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 460, Mehrfachnennung

Abbildung 45: Ergebnisse der Teilnahme an PA

So geben mit 94 Prozent der befragten KMU der PA an, dass sie durch ihre Teilnahme vor
allem Information uber technische Entwicklungen erhalten haben und Kontakte aufbauen
konnten (Uber 70 Prozent), aber auch die Diskussion konkreter technischer Fragestellungen
(89 Prozent) wird von vielen genannt.

4.4. Nutzung digitaler Formate in der IGF

Digitale Formate werden in den Verfahren fiir ein IGF-Vorhaben hédufig genutzt und
kénnen den Zugang zu IGF-Projekten erleichtern.

Die Nutzung von digitalen Lésungen ist laut den befragten Forschungsvereinigungen verbrei-

tet. Im gesamten Prozess der Initiierung, Durchfiihrung und Abwicklung von IGF-Vorhaben
geben jeweils Uber 60 Prozent an digitale Formate zu nutzen.

Wie haufig werden im Rahmen der Initiierung, Durchfiihrung und Abwicklung von IGF-Vorhaben digitale
Losungen genutzt?
2%
Digitales Einreichen von Ideen 40% 43% 14% .%
1%
Digitale Projektbegleitende Ausschisse 35% 53% 9% I 2%
1%
Digitale Transfermafnahmen 26% 51% 15% I 7%
Digitales Format zur Bewertung von Ideen 25% 42% 22% - 5%
Ideenfindung 17% 46% 28% 550 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr haufig/ immer  mEher haufig Eher selten  m Sehr selten/ nie Kann ich nicht sagen
Kienbaum-Befragung der Forschungsvereinigungen 2021, N = 81

Abbildung 46: Nutzung von digitalen Losungen im Rahmen von IGF-Vorhaben
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Am starksten tritt der Effekt bei den PA auf, welche haufig digital umgesetzt werden: Hier ge-
ben 23 Prozent an, dass PA-Sitzungen sehr haufig digital stattfinden, 43 Prozent sagen,
dass dies haufig der Fall ist. 47 Prozent der Forschungseinrichtungen geben aber an, bereits
vor der Pandemie digitale Losungen fur die Initiierung, Durchfuhrung und Abwicklung von
IGF-Vorhaben genutzt zu haben, 38 Prozent der Befragten, dass sie diese erst seit Pande-
miebeginn nutzen. Auch aus den Rickmeldungen der Forschungsvereinigungen und KMU
der PA geht hervor, dass digitale Lésungen nicht erst seit Pandemiebeginn im Einsatz sind,
aber seitdem noch verstarkt genutzt werden.

Insgesamt werden die digitalen Formate durch die Befragten der drei Online-Befragungen
und Interviews als positiv bewertet. Dies gilt auch fir digitalen Gutachtersitzungen. 57 Pro-
zent der befragten Forschungsvereinigungen gaben unter anderem an, dass die PA-Sitzun-
gen im digitalen Format viel effizienter und wirksamer waren, da der Informationsfluss be-
schleunigt wird. Auch die Anzahl der Teilnehmenden der Sitzungen sei dadurch gestiegen.
Diese Antworten decken sich zum gréf3ten Teil mit denen der Forschungseinrichtungen.

Eine vermehrte Nutzung digitaler/hybrider Formate im Projektverlauf kann den KMU den Zugang zu IGF-
Projekten erleichtern.

37% 44% 7% 1% 10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Stimme voll und ganz zu m Stimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme gar nicht zu Kann ich nicht sagen

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 474

Abbildung 47: Nutzung digitaler und hybrider Formate

81 Prozent der befragten KMU der PA stimmen der Aussage (eher) zu, dass digitale For-
mate den Zugang fur KMU zu den Projekten erleichtern.

Allerdings steht einem erweiterten Zugang und einer effizienteren Durchfiihrung von Gutach-
ter- oder PA-Sitzungen auch der Einwand aus allen Gruppen der Befragten entgegen, dass
fir den Netzwerkaustausch der persénliche Kontakt eine entscheidende Bedeutung hat. So
gaben beispielsweise befragte Forschungseinrichtungen an, dass ein hybrides Format sinn-
voll ist, um die Balance zwischen leichtem Zugang und persénlichem Austausch zu halten.
Zusatzlich gaben die KMU an, die personlichen Treffen fur Kontaktknipfung und -pflege zu
nutzen.

4.5. Zukunftstechnologiefelder und Querschnittstechnologien der For-
dervariante ,Leittechnologieausschreibungen®

Die wenigen Befragten mit Erfahrung mit der Férdervariante ,,Leittechnologien fiir
KMU* féllen ein positives Urteil.
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Lediglich 3 Prozent der befragten Forschungseinrichtungen haben bereits ein oder mehrere
Vorhaben in der aktuellen Férdervariante ,Leittechnologien fur KMU“ im Bereich Energie-
wende durchgeflhrt oder fihren diese gerade durch. Vorhaben in der Férdervariante Leit-
technologien aus der Ausschreibungsrunde 2013 wurden nur von 2 Prozent der Befragten
angegeben. Ein ahnliches Bild ergibt sich bei der Befragung der Forschungsvereinigungen.
16 Prozent haben bereits ein oder mehrere Vorhaben in der aktuellen Férdervariante im Be-
reich Energiewende durchgefuhrt beziehungsweise fuhren diese durch, bei der abgeschlos-
senen Ausschreibungsrunde 2013 sind es 14 Prozent. Bei den KMU der PA sind es 6 Pro-
zent der Befragten, die angeben, Vorhaben in PA in der Férdervariante ,Leittechnologien flr
KMU* begleitet zu haben. Die Zahl der Bewilligungen dieser Forderrichtlinie ist recht gering,
da die ersten Bewilligungen erst 2020 ausgesprochen wurden. Trotz dieser seltenen Aus-
schreibung ist die Forderrichtlinie laut Forschungsvereinigungen sehr wichtig — sie gibt ihnen
die Mdéglichkeit auch grofRere Projekte durchzufihren (auch in Kooperation mit anderen Ein-
richtungen), was neue Impulse und den Austausch untereinander férdert. Hinzu kommt, dass
die Fordervariante ,Leittechnologien® thematisch eingegrenzt ist, obwohl die IGF themenof-
fen agiert, sodass die Fordervariante als gute Erganzung gesehen werden kann.

Die befragten Forschungsvereinigungen finden, dass die Férdervariante ein guter Ansatz sei,
um gréRere und vernetze Projekte interdisziplinar durchzuflhren. Gleichzeitig wird aber auch
angefihrt, dass ein hoher zeitlicher Aufwand fiir die Koordination existiert. Ahnliche Angaben
werden auch von den Forschungseinrichtungen getatigt.

Bei allen drei Befragtengruppen ergibt sich die Schlussfolgerung, dass in der IGF Zukunfts-
technologiefelder und Querschnittstechnologien tber die Fordervariante ,Leittechnologien fur
KMU* kanftig vermehrt gezielt geférdert werden sollten. Dieser Meinung sind 65 Prozent der
Forschungsvereinigungen, 80 Prozent der Forschungseinrichtungen sowie 76 Prozent der
KMU der PA.

Des Weiteren sehen 72 Prozent der befragten KMU der PA den Bedarf in diesem Kontext,
zuklinftig regelmaRig grofRere Projekte durchzuflihren, was fir einen Ausbau der Férderung
in diesem Kontext spricht. Der Bedarf nach gréReren Projekten wird auch von 70 Prozent der
befragten Forschungseinrichtungen gesehen.

25.11.2021 | Abschlussbericht | Evaluation IGF

82



5. Einschatzung zur Wirkung des Programms (Wirkungskontrolle)

Die Wirkungskontrolle zielt im Folgenden auf die Untersuchung der Wirkung beziehungs-
weise der Ursachlichkeit der Forderung flr erzielte Effekte ab. Dies geschieht auf Basis der
Triangulation der zuvor erwahnten Daten, Quellen und Methoden.

Fir die Wirkungskontrolle werden insbesondere folgende Aspekte thematisiert:

. Die direkten Wirkungen auf Ebene der Férdermittelempfangenden: Forschungsvereinigun-
gen und -einrichtungen

. Die indirekten Wirkungen auf Ebene der KMU, der Zielgruppe der Forderung

- Die folgenden drei konkreten Untersuchungsschwerpunkte der Evaluation erértert: Wis-
sens- und Technologietransfer, Offentlichkeitsarbeit und Wettbewerbsfahigkeit und Innova-
tionstatigkeit

5.1. Wirkungen auf Ebene der Forschungsvereinigungen, Forschungs-
einrichtungen und KMU der PA

IGF richtet sich, wie im Kapitel 3.1 dargestellt, an Forschungsvereinigungen und -einrichtun-
gen mit dem Ziel, durch direkte finanzielle Unterstltzung fir vorwettbewerbliche Forschungs-
vorhaben, die durch eine AiF-Forschungsvereinigung beantragt und im Regelfall durch For-
schungseinrichtung(en) als Letztzuwendungsempfangende durchgefihrt werden, indirekt die
Wettbewerbsnachteile von KMU auszugleichen, indem diesen Zugang zu praxisorientierten
Forschungsergebnissen gewahrt wird.

Im vorliegenden Kapitel werden daher die zentralen Indikatoren zur Wirkung der IGF-Foérde-
rung auf die Forschungsvereinigungen, die Forschungseinrichtungen und KMU (der PA) na-
her betrachtet. Zentrale Indikatoren sind:

« Anzahl entwickelter Forschungsnetzwerke

« Anzahl neuer (marktreifer) Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen
« Anzahl der Aktivitaten der Normung und Standardisierung

« Anzahl angemeldeter Patente, Gebrauchsmuster, Marken

« Anzahl erhaltender Lizenzen

« Anzahl erfolgter Ausgriindungen

. Kosteneinsparungen in Euro (nur bei Forschungseinrichtungen)

« Anzahl der Malinahmen zum Wissenstransfer- und Technologietransfer (nur bei For-
schungseinrichtungen und -vereinigungen)

« Anzahl durchgefuhrter Folgeprojekte (nur bei Forschungseinrichtungen und -vereinigun-
gen)

« Anzahl neu gewonnener Kooperationspartnerinnen und -partner (nur bei Forschungsein-
richtungen und -vereinigungen)

« Ausbildung und Weiterbildung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (nur bei
Forschungseinrichtungen und -vereinigungen)

« Neu gewonnene Mitglieder der Forschungsvereinigung (nur bei Forschungsvereinigung)

« Anzahl rekrutierter Beschaftigter aus dem IGF-Projekt beziehungsweise Netzwerk (nur
KMU)
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« Anzahl der Umsetzungen in Normen oder Richtlinien (nur KMU)

« Anzahl beantragter Anschlussférderung aufgrund der eigenen Weiterentwicklung von IGF-
Projektergebnissen (nur KMU)

Die drei befragten Akteursgruppen wurden jeweils gebeten in Hinblick auf die genannten In-
dikatoren Effekte in der eigenen Institution anzugeben, die sie mittelbar oder unmittelbar auf
die IGF-Férderung zuriickfiihren. Die Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt.

Die Forschungseinrichtungen berichten hinsichtlich aller genannten Indikatoren von Effekten
durch die IGF-Fdrderung, wenn auch in unterschiedlicher Auspragung. Wie Tabelle 6 zeigt,
schreiben 81 Prozent der befragten Forschungseinrichtungen der IGF-Foérderungen einen
Beitrag zur Ausbildung und Weiterbildung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
zu und geben an, dass im Rahmen ihrer IGF-Vorhaben jahresdurchschnittlich vier Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler ausgebildet wurden. Neue gewonnene Kooperationspart-
nerinnen und -partner (nur KMU) fihren 76 Prozent auf die Férderung zurlick und haben jah-
resdurchschnittlich drei dazugewonnen. 69 Prozent setzten jahresdurchschnittlich drei Mal3-
nahmen zum Wissens- und Technologietransfer aufgrund der Férderung um.

Tabelle 6: Effekte der IGF-Férderung auf Ebene der Forschungseinrichtungen

Anteil der befrag- Anzahl
ten Forschungs- (Median)
einrichtung, die

Effekt angibt
Ausbildung und Weiterbildung von Wissen- 81 Prozent 4
schaftlerinnen und Wissenschaftlern (bei-
spielsweise Promovierende, Master- oder Ba-
chelorstudierende) im Rahmen ihrer IGF-Vor-
haben (jahresdurchschnittliche Perso-
nenanzahl)
Neu gewonnene Kooperationspartnerinnen 76 Prozent 3

und -partner (nur KMU) ihrer Forschungsein-
richtung (jahresdurchschnittliche Anzahl)
Umgesetzte MalRnahmen zum Wissens- und 69 Prozent 3
Technologietransfer durch ihre Forschungsein-
richtung (jahresdurchschnittliche Anzahl)
Durchgefiihrte, beantragte Folgeprojekte ihrer 67 Prozent 2
Forschungseinrichtung (beispielsweise finan-
ziert Uber andere Forderprogramme, finanziert
Uber Eigenmittel, finanziert durch die Wirt-
schaft) (jahresdurchschnittliche Anzahl)

Aufbau von Forschungsnetzwerken durch ihre 59 Prozent 1
Forschungseinrichtung (jahresdurchschnittli-

che Anzahl)

Neuerstellte (marktreife) Produkte, Verfahren 34 Prozent 1

oder Dienstleistungen durch ihre Forschungs-
einrichtung (jahresdurchschnittliche Anzahl)
Durchgefihrte Aktivitaten der Normung und 25 Prozent 2
Standardisierung ihrer Forschungseinrichtung
(jahresdurchschnittliche Anzahl)
Angemeldete Patente, Gebrauchsmuster, Mar- 15 Prozent 1
ken durch ihre Forschungseinrichtung (jahres-
durchschnittliche Anzahl)
Kosteneinsparungen bei ihrer Forschungsein- 8 Prozent 23
richtung (in Tsd. Euro, jahresdurchschnittlich)
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Ausgrundungen aus lhrer Forschungseinrich- 6 Prozent 1
tung (jahresdurchschnittliche Anzahl)
Erhaltene Lizenzen fur ihre Forschungseinrich- 3 Prozent 1
tung (jahresdurchschnittliche Anzahl)

Alle weiteren Effekte sind der Tabelle 6 zu entnehmen, aus der auch hervorgeht, dass selte-
ner von angemeldeten Patenten, erhaltenen Lizenzen oder Ausgriindungen aufgrund der
Forderung berichtet wird.

Auch die Forschungsvereinigungen berichten hinsichtlich der Mehrheit der genannten Indika-
toren von Effekten durch die IGF-Férderung, wenn auch in unterschiedlicher Auspragung.
Wie Tabelle 7 zeigt, haben 83 Prozent der befragten Forschungsvereinigungen aufgrund der
IGF-Fdrderungen jahresdurchschnittlich zehn Malinahmen zum Wissens- und Technologie-
transfer umgesetzt. Einen Beitrag durch IGF zum Aufbau von Forschungsnetzwerken geben
72 Prozent mit jahresdurchschnittlich zwei Forschungsnetzwerken an. 68 Prozent haben jah-
resdurchschnittlich zwei Folgeprojekte durchgefiihrt oder zumindest beantragt, welche sich
aus IGF ergeben haben.

Tabelle 7: Effekte der IGF-Forderung auf Ebene der Forschungsvereinigungen

Anteil der befrag- Anzahl
ten Forschungs- (Median)
vereinigungen,

die Effekt bestati-

gen
Umgesetzte MalRnahmen zum Wissens- und 83 Prozent 10
Technologietransfer durch ihre Vereinigung
(jahresdurchschnittliche Anzahl)
Aufbau von Forschungsnetzwerken durch ihre 72 Prozent 2
Vereinigung (jahresdurchschnittliche Anzahl)
Durchgefihrte, beantragte Folgeprojekte ihrer 68 Prozent 2

Vereinigung (beispielsweise finanziert Gber an-
dere Forderprogramme, finanziert tGber Eigen-
mittel, finanziert durch die Wirtschaft) (jahres-
durchschnittliche Anzahl)

Ausbildung und Weiterbildung von Wissen- 68 Prozent 10
schaftlerinnen und Wissenschaftlern (bei-
spielsweise Promovierende, Master- oder Ba-
chelorstudierende) im Rahmen ihrer IGF-Vor-
haben (jahresdurchschnittliche Perso-

nenanzahl)

Neu gewonnene Mitglieder (nur KMU) ihrer 38 Prozent 5
Vereinigung (jahresdurchschnittliche Anzahl)

Durchgefiihrte Aktivitaten der Normung und 36 Prozent 2

Standardisierung ihrer Vereinigung (jahres-
durchschnittliche Anzahl)

Neuerstellte (marktreife) Produkte, Verfahren 26 Prozent 2
oder Dienstleistungen durch ihre Vereinigung
(jahresdurchschnittliche Anzahl)
Angemeldete beziehungsweise erworbene Pa- 11 Prozent 1
tente, Gebrauchsmuster, Marken durch ihre
Vereinigung (jahresdurchschnittliche Anzahl)
Kosteneinsparungen bei ihrer Vereinigung (in 2 Prozent 500
Tsd. Euro)
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Ausgrindungen aus ihrer Vereinigung (jahres- 1 Prozent 3
durchschnittliche Anzahl)
Erhaltene Lizenzen flr ihre Vereinigung (jah- 0 Prozent 0
resdurchschnittliche Anzahl)

Auf Ebene der befragten KMU der PA wird hinsichtlich aller genannter Indikatoren von Effek-
ten durch die IGF-Férderung berichtet mit Ausnahmen von Unternehmensgriindungen. Diese
konnten gemaR Befragten nicht angestolRen werden.

IGF hat auf Ebene der KMU der PA bei 61 Prozent vor allem zum Kontaktaufbau bezie-
hungsweise Netzwerkausbau gefihrt (vgl. Tabelle 8). Jahresdurchschnittlich geben KMU der
PA an, Kontakt zu drei Partnerinnen und Partnern beziehungsweise Netzwerken zu kntpfen.
40 Prozent haben aufgrund der IGF-Projekte Produkte weiterentwickelt oder verbessert, 24
Dienstleistungen weiterentwickelt. Dabei geben sie an jahresdurchschnittlich zwei Produkte
und eine Dienstleistung weiterentwickelt zu haben.

Tabelle 8: Effekte der IGF-Férderung auf Ebene der KMU

Anteil der befrag- | Anzahl der re-

ten KMU, die levanten Ein-

Effekt bestatigen | heit (Median)
Kontakte zu Partnerinnen und Partner bezie- 61 Prozent 3
hungsweise Netzwerk fur zuklnftige Entwick-
lungen (jahresdurchschnittliche Anzahl)
(Weiter-)entwickelte beziehungsweise verbes- 40 Prozent 2
serte Produkte (jahresdurchschnittliche An-
zahl)
(Weiter-)Entwicklung von Dienstleistungen 24 Prozent 1
(jahresdurchschnittliche Anzahl)
Einflhrung neuer beziehungsweise Weiterent- 32 Prozent 1
wicklung bestehender Verfahren (jahresdurch-
schnittliche Anzahl)
Umsetzung in Normen oder Richtlinien (jahres- 13 Prozent 1
durchschnittliche Anzahl)
Beantragung Anschlussférderung aufgrund der 5 Prozent 1

eigenen Weiterentwicklung von IGF-Projekter-
gebnissen (jahresdurchschnittliche Anzahl)
Eine(n) Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter aus 4 Prozent 1
einem IGF-Projekt beziehungsweise tber IGF-
Netzwerke rekrutiert (jahresdurchschnittliche
Anzahl)

(Mégliche) Patentanmeldung aufgrund der ei- 3 Prozent 1
genen Weiterentwicklung von IGF-Projekter-
gebnissen (jahresdurchschnittliche Anzahl)
(Mogliche) Lizenzen aufgrund der eigenen 1 Prozent 1
Weiterentwicklung von IGF-Projektergebnissen
(jahresdurchschnittliche Anzahl)
Unternehmensgrindung unter Nutzung der er- 0 Prozent 0
zielten Ergebnisse (jahresdurchschnittliche An-
zahl)

39 Prozent der KMU der PA haben seit September 2017 eines oder mehrere Ergebnisse von
IGF-Vorhaben genutzt (vgl. Abbildung 48). Wobei vor allem Ergebnisse aus Vorhaben ge-
nutzt werden, an denen KMU selbst im PA vertreten waren (94 Prozent), wahrend nur 31
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Prozent angeben, auch Ergebnisse von Vorhaben zu nutzen, an denen sie nicht direkt im
Rahmen des PA beteiligt waren.

Wurden seit September 2017 Ergebnisse eines bzw. mehrerer IGF-Projekte in lhrem
Unternehmen genutzt?

15%

m Ja, eines = Ja, mehrerer Nein Kann ich nicht sagen
Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 474

Abbildung 48: Nutzung der IGF-Ergebnisse durch KMU der PA

46 Prozent der befragten KMU der PA verneinen dies allerdings. Daraus ergeben sich zwei
Implikationen. Zum einen wurde in vertiefenden Interviews erlautert, dass die Umsetzung im
Unternehmen bei vorwettbewerblichen Ergebnissen wie sie im Rahmen von IGF-Vorhaben
erarbeitet werden, teils Jahre dauern kann. Somit kann davon ausgegangen werden, dass
die Ergebnisse sich eher positiv verandern wirden bei einer spateren Befragung mit mehr
Abstand zum Foérderzeitraum. Zum anderen ist aber auch festzuhalten, dass lediglich die
KMU der PA befragt wurden. Es ist davon auszugehen, dass auch weitere KMU von den Er-
gebnissen profitieren, dass auf der anderen Seite hier der Prozentsatz jener, die im Rahmen
einer TransfermaRnahme Uber die Ergebnisse informiert wurden und diese umsetzten gerin-
ger sein durfte als unter den KMU des PA. Da die vorliegende Evaluation keine Befragung
dieser KMU vorsah, kénnen hierzu keine abschlielienden Aussagen getroffen werden.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass IGF-Fdrderung auf die intendierten Ziele
einzahlt und dariber hinaus weitere nicht intendierte, aber erwiinschte Effekte mit sich
bringt, wie die Aus- und Weiterbildung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern.

Die Wirkungslogik geht, hinsichtlich der messbaren Indikatoren daher auf. Allerdings sei auf
zwei Aspekte hingewiesen:

1. IGF verfolgt auch weitere Ziele, die nicht iber die oben genannten Indikatoren Uberpruift
werden kénnen, wie beispielsweise einen ,erleichterten Zugang zu praxisorientierten For-
schungsergebnissen fur Unternehmen (insbesondere KMU) zu schaffen” oder die ,Erar-
beitung von Orientierungswissen®. Dies bedeutet, dass das Ziel ist, KMU Méglichkeiten
zu er6ffnen und ihnen einen einfachen Zugang zu gewahren. Im Rahmen der Interviews
wurde darauf hingewiesen, dass auch das Verwerfen einer ldee beziehungsweise die in-
formierte Entscheidung gegen das Weiterverfolgen eines Ansatzes ein Ergebnis sein
kann und fir KMU ebenso wichtig ist. Daher sind bei der Betrachtung der Wirkungen von
IGF nicht ausschlieBlich die oben genannten Indikatoren entscheidend, sondern auch die
in den folgenden Abschnitten erérterten Aspekte hinsichtlich der qualitativen Wirkungen,
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von Wissens- und Technologietransfer und Offentlichkeitsarbeit, welche — zielgruppenge-
recht aufbereitet und breit gestreut — KMU in die Lage versetzten, die Ergebnisse vorwett-
bewerblicher Forschung Uberhaupt erst in Erwagung zu ziehen.

2. Die dargestellten Wirkungen auf Ebene der KMU beziehen sich ausschlieRlich auf KMU
der PA. Aus diesen lassen sich keine abschlieRenden Riickschlisse auf KMU ziehen,
welche nicht in einem PA Mitglied waren. Aussagen zu Wirkungen auf KMU im Allgemei-
nen sind daher nicht mdglich.

5.2. Wissens- und Technologietransfer

Die Transferaktivitdten werden vor allem von Forschungseinrichtungen und For-
schungsvereinigungen iibernommen.

Die befragten Forschungsvereinigungen wurden gebeten anzugeben, welche Akteure in die
Transferaktivitdten zur Verbreitung von IGF-Ergebnissen involviert sind. Besonders stark
sind die durchflihrende Forschungseinrichtung und die Forschungsvereinigung selbst invol-
viert.

Wer ist i.d.R. in die Verbreitung der Ergebnisse des IGF-Projekts in die Wirtschaft involviert?

I Forschungsvereinigung 5% 1%
Projoktbegitenden Ausschuss (PA) " 4%
Andere Forschungseinrichtungen 30% 14%
Andere (Mitglieds)unternehmen 33% 10%
Andere Forschungsvereinigungen 41% 19%
Gutachter 19% 42%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr stark involviert m Eher stark involviert Kaum involviert m Gar nicht involviert Kann ich nicht sagen

Kienbaum-Befragung der Forschungsvereinigungen 2021, N = 81

Abbildung 49: Transferaktivitaten der involvierten Akteure

Aber auch den Unternehmen des PA sowie teilweise den Fach- und Branchenverbanden
kommt gemaR den Forschungsvereinigungen eine wichtige Rolle zu (vgl. Abbildung 49).

Wie im Kapitel 5.1 beschrieben, geben 69 Prozent der Forschungseinrichtungen und 83 Pro-
zent der Forschungsvereinigungen an, TransfermaRnahmen durchzufiihren, und zwar jah-
resdurchschnittlich drei beziehungsweise zehn MaRnahmen. Hier divergieren die Ergebnisse
der Befragung, da die Forschungsvereinigungen anscheinend in mehr TransfermafRnahmen
involviert sind als die Forschungseinrichtungen, aber annehmen, dass Letztere eine aktivere
Rolle spielen als sie selbst.

Die o6ffentliche Vorstellung und Publikation von Forschungsergebnissen machen den
groBten Anteil der Transferaktivitdten der Forschungseinrichtungen und Forschungs-
vereinigungen aus.

Um die Forschungsergebnisse in die Wirtschaft zu tragen, publizieren 96 Prozent der befrag-
ten Forschungseinrichtungen in Zeitschriften oder Science Journals. Als weitere Transferakti-

25.11.2021 | Abschlussbericht | Evaluation IGF

88



vitat wird vor allem die Vorstellung der Ergebnisse auf Veranstaltungen (94 Prozent) be-
nannt.

Welche Transferaktivitdten unternimmt lhre Forschungseinrichtung, um Ergebnisse der Forschung in der Praxis
zu platzieren / zu vermarkten?

Publikation von Forschungsergebnissen (bspw. Zeitschriften, Science Journals)
g o oD rmevomaban | o Cooniues der
Forschungsvorhaben >
Beratung bzw. Unterstiitzung von Unternehmen bei der Umsetzung der
Projektergebnisse >
Offentlichkeitsarbeit tiber soziale Medien / das Internet
Einsatz von (Technologie-)Transferbeauftragten
Weitere - 6%

Kann ich nicht sagen |1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, N = 564, Mehrfachnennung

Abbildung 50: Uberblick Uber die Transferaktivitaten der Forschungseinrichtungen

Der Einsatz von Technologie- beziehungsweise Transferbeauftragten wird eher als geringfi-
gig relevant eingestuft beziehungsweise nur ein geringer Anteil an Befragten gibt diese
Transferaktivitat an (vgl. Abbildung 50). Ein ahnliches Bild ergibt sich aus der Befragung der
Forschungsvereinigungen (vgl. Abbildung 51). Allerdings spielen Veroéffentlichungen hier
eine geringere Rolle, die Forschungsvereinigungen setzten dafiir mehr auf Offentlichkeitsar-
beit.

Welche Transferaktivititen unternimmt lhre Forschungsvereinigung, um Ergebnisse der Forschung in der
Praxis zu platzieren / zu vermarkten?

Vorstellung / Kommunikation von Ergebnissen auf Veranstaltungen (bspw.
Wissenschaftliche Konferenzen, Tagungen und Workshops) ©
T o F G eunavormaben | oruss der
Forschungsvorhaben 0.
Offentlichkeitsarbeit Uiber soziale Medien / das Internet
Publikation von Forschungsergebnissen (bspw. Zeitschriften, Science Journals)
Beratung bzw. Unterstlitzung von Unternehmen bei der Umsetzung der
Projektergebnisse 9
Weitere

Einsatz von (Technologie-)Transferbeauftragten
Keine I 1%

Kann ich nicht sagen  0,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kienbaum-Befragung der Forschungsvereinigungen 2021, N = 81, Mehrfachnennung

Abbildung 51: Uberblick Uber die Transferaktivitaten der Forschungsvereinigungen

Zusammenfassend kann daher restimiert werden, dass Forschungsvereinigungen wie auch -
einrichtungen im Regelfall einen wichtigen Beitrag zum Transfer leisten.

Trotz der wichtigen Rolle der Forschungsvereinigungen beim Transfer von Ergebnis-
sen in die Praxis, sind deren Transfertédtigkeiten noch ausbaufdhig und der Zugang zu
Ergebnissen fiir KMU auch auBBerhalb der Mitglieder von PA und Forschungsvereini-
gungen kann niedrigschwelliger gestaltet werden.

Die KMU der PA attestieren IGF, grundsatzlich zum Transfer von Forschungsergebnissen in
die Wirtschaft beizutragen (88 Prozent geben an, dies trafe (eher) zu). Um zu bewerten, ob
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der Transfer aber auch effektiv ist und, ob die gewahlten Formate passgenau sind und auch
KMU aufierhalb der PA und Mitglieder der AiF-Forschungsvereinigungen erreichen, ist vor
allem die Einschatzung von KMU relevant. Die befragten KMU der PA wurden daher gefragt,
wie sie sich Uber Ergebnisse generell informieren, wenn sie nicht selbst im PA vertreten sind,
da dies zumindest ndherungsweise Aufschluss Uber KMU geben kann, die nicht direkt in die
Vorhaben eingebunden sind. Es gelte dabei trotzdem zu beachten, dass es sich bei dieser
Gruppe um informierte KMU handelt, die durch ihre Beteiligungen in irgendeinem PA bereits
gut Uber IGF und mégliche Ergebnisse informiert sind.

Wie informieren Sie sich liber Ergebnisse von IGF-Projekten generell, d.h. wenn Sie nicht Mitglied eines

Projektbegleitenden Ausschusses sind?
4%

Vorstellung von Ergebnissen biir:/eranstaltungen verschiedener 28% - 0,2%
Publikationen zu den Projektergebnissen in Branchenzeitschriften 30% B 5% 0.2%
Forschungsberichte zu den Projekten 42% IG5 4% | 0,4%
Publikationen von Projektergebnissen in Fachzeitschriften 38% 8% 4% | 0,2%
Informationen/Ansprache von Forschungseinrichtungen 39% S 4% | 0,2%
Uber den zustéandigen Fach- und Branchenverband 41% _ 6% | 0,2%
Publikation/Information tber die Projektergebnisse im Internet 41% 7 5% | 0.2%
Andere Veranstaltungen von AiF-Forschungsvereinigung(en) 44% _ 8% 0,2%
Informationen/Ansprache von AiF-Forschungsvereinigung 39% T 6% | 0,2%
Informationstransfer tiber LAJEtSeSrQﬁ:Sn;en im Projektbegleitenden 4 24% 46% _ 7% 1 0,.2%
Funktionsmuster oder Demonstrationsobjekte % 43% D7 2% 0,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Sehr haufig m Haufig Selten uNie Kann ich nicht sagen Keine Angabe

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 474, Mehrfachnennung

Abbildung 52: Informationsquellen von KMU, die nicht im betreffenden PA sind

Abbildung 52 zeigt, dass zum einen ein Groliteil der Informationsquellen selten bis nie ge-
nutzt wird, dass aber jene KMU der PA, die angeben, sich Uber andere Vorhaben zu infor-
mieren vor allem die Quellen nutzten, die die Forschungseinrichtungen und -vereinigungen
bereits bedienen: Veranstaltungen und Publikationen insbesondere in Branchen- und Fach-
zeitschriften.

Die Mehrheit der befragten Forschungsvereinigungen (59 Prozent) und -einrichtungen (68
Prozent) halten die bisherigen Transfermalinehmen fur geeignet und befinden keine weite-
ren fur notwendig. Aber immerhin 32 Prozent der befragten Forschungsvereinigungen und
19 Prozent der Forschungseinrichtungen befinden die bisherigen Transfermalinahmen zwar
als geeignet, geben aber an, dass weitere Mallnahmen diesen Transfer noch verbessern
kdénnten.

Die entsprechenden Befragten der drei Akteursgruppen wurden gebeten, Verbesserungsvor-
schlage fur die Transfertatigkeiten und Bekanntheit zu machen.

Als mogliche MalRnahmen zur Verbesserung werden unter anderem die folgenden Aspekte
genannt:

. eine Anschlussforderung vielversprechender Ergebnisse, da den KMU haufig die finanziel-
len Mittel fehlen, um eine Idee bis zur Marktreife zu treiben,

. eine verstarkte Setzung von Anreizen fur den Transfer nach Projektabschluss inklusive
messbarer Kriterien und hierfir vorgesehener Transferférderung,

. die Schaffung einer zentralen Plattform zur Vermittlung aller Projektergebnisse (Ergebnis-
marktplatz),
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« eine bessere Verbreitung Uber Fachverbande und Industrie- und Handelskammern (IHK)
sowie

 der Ausbau des Marketings der IGF und der IGF-Ergebnisse (bspw. in niedrigschwelligen
Formaten wie Videos), verbunden mit einem Ausbau des Marketingbudget.

Ein einfaches Auffinden von vollstandigen Projektergebnissen ist derzeit aus Evaluatoren-
sicht nicht moglich, da es keine zentrale Datenbank gibt, in der die Projektergebnisse im De-
tail eingesehen werden kénnen. Zwar lassen sich derzeit Kurzzusammenfassungen der Er-
gebnisberichte einfach und schnell Uber die IGF-Plattformen aufrufen, der Zugang zu den
Langfassungen der Ergebnisberichte gestaltet sich aber als vergleichsweise komplex. Eine
stichprobenhafte Prifung hat ergeben, dass die Langfassungen der Berichte bei den fiir die
Durchfiihrung des Projekts verantwortlichen Forschungsvereinigungen beantragt werden
missen oder teils Uber kostenpflichtige Zugange zu Fach- und Branchenzeitschriften zur
Verfligung stehen. Ein wichtiges Argument flr das Vorgehen war bislang, dass dadurch ein
hoherer Schutz vor Industriespionage aus dem Ausland geboten werden kann. Gleichzeitig
stellt diese Praxis aber auch fir deutsche Unternehmen eine Hirde dar. Zusammenfassend
kann der Zugang zu Ergebnissen noch einfacher gestaltet werden.

5.3. Offentlichkeitsarbeit

Als Hauptinformationskanal fungieren die Informationen der AiF-Website beziehungs-
weise der Online-Auftritt der Forschungsvereinigungen.

Die Abbildung 53 zeigt, wie das Informationsangebot zum IGF-Fdrderprogramm durch die
Forschungseinrichtungen bewertet wird. Die befragten Forschungseinrichtungen schatzen
die Bekanntheit insgesamt erwartungsgemal’ etwas schlechter ein als die befragten AiF-For-
schungsvereinigungen.

Bitte bewerten Sie die folgenden Informationsangebote zum IGF-Programm?

Online-Auftritt des Forderprogramms auf der Website der AiF 49% 4%‘ 9% 10% 1%
Webseite und sonstige Informationen der Forschungsvereinigung 7% | 13% 13% 1%
0
Rundschreiben 1% 1|/o 16% 22% 1%
o
Online-Auftritt des Forderprogramms auf der Website des BMWi S%i " 14% 23% 1%
0,
Praxisbeispiele 7% 2|/n 23;4 34% 1%
Webseite der Forderberatung des Bundes 8% ID 16% 30% 1%
0
Forderdatenbank des Bundes A 35% 10% 1|A7 18% 27% 1%
0,
Flyer 19% 9% 2|A7 23% 39% 1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mSehrgut ®Eher gut Eher nicht so gut ®Gar nicht gut Kann ich nicht sagen Ich kenne das Angebot nicht Keine Angabe

Kienbaum-Befragung der Forschungseinrichtungen 2021, N = 564

Abbildung 53: Bewertung des Informationsangebots durch die Forschungseinrichtungen

Als Hauptinformationsquellen werden der Online-Auftritt auf der Website der AiF, sowie die
Website und sonstige Informationen der Forschungsvereinigungen genannt. An dieser Stelle
sei auf die Wichtigkeit einer Bundelung von Informationen an einer zentralen Stelle hingewie-
sen. Derzeit nimmt die AiF diese Rolle als Hauptinformationskanal fur die Forschungseinrich-
tungen ein. Auch hier gibt es allerdings noch Potenzial hin zu einem verbesserten Marketing
der Informationen rund um das IGF-Férderprogramm.
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KMU, auch KMU der PA, profitieren nicht direkt von der Férderung, sondern nur indirekt. Er-
wartungsgemal sind bei den KMU der PA daher Informationen zum Informationsangebot
noch weniger bekannt (vgl. Abbildung 54).

Bitte bewerten Sie die folgenden Informationsangebote zum IGF-Programm.

Website und sonstige Informationen der
Forschungsvereinigungen 9% 30% 8% I1% 21% 30% 0,4%
0,4%

Online-Auftritt des F6rderp|::i%ramms auf der Website der 5% I 15% 39% 0.4%
Rundschreiben 9% &% 23% 31% 0.4%

Praxisbeispiele 5% [ 28% 34% 0,4%

Online-Auftritt des Fbrderg'\oﬂgilrva;mms auf der Website des 6% |1% 17% 42% 0.4%
Fiyer 8% [B% 30% 36% 0.4%

Férderdatenbank des Bundes 10% B%  21% 43% 0,4%

Website der Férderberatung des Bundes 10% ’% 17% 45% 0,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mSehrgut mEher gut Eher nicht so gut  mGar nicht gut Kann ich nicht sagen Ich kenne das Angebot nicht Keine Angabe

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 474, Mehrfachnennung

Abbildung 54: Bewertung des Informationsangebots durch KMU der PA

Es kann daher festgehalten werden, dass die Offentlichkeitsarbeit in jedem Fall ausbaufahig
ist. Es ist grundsatzlich davon auszugehen, dass Informationsangebote bei KMU, die nicht
Mitglied in einem PA sind, um ein Vielfaches weniger bekannt sind.

Unterstutzt wird diese These durch die Angabe der befragten KMU der PA (vgl. Abbildung
55), dass nur 69 Prozent davon ausgehen, dass ihre primare Forschungsvereinigung einen
Bekanntheitsgrad von Uber 60 Prozent unter den Unternehmen hat, die von den Ergebnissen
profitieren kdnnten. 14 Prozent schatzen einen Bekanntheitsgrad von unter 60 Prozent. Der
Bekanntheitsgrad bei Unternehmen der Branche im Allgemeinen wird als noch geringer
durch die Befragten eingestuft. Dabei sind nicht Informationen im Allgemeinen relevant, son-
dern zielgruppengerechte Informationen und aktive Ansprache, zum Beispiel von KMU hin-
sichtlich der Nutzbarkeit von Ergebnissen sowie den Vorteilen einer PA-Beteilung.

Bitte nehmen Sie eine Einschiatzung hinsichtlich des prozentualen Bekanntheitsgrads bei Unternehmen
hinsichtlich der folgenden Aspekte vor.

Bekanntheitsgrad meiner priméren AiF-Forschungsvereinigungen bei jenen
Unternehmen (innerhalb der Branche oder Uber die Branchen bei einer
Querschnittsmaterie), die von deren Arbeit profitieren kdnnten

18%

Bekanntheitsgrad der IGF in meiner Branche 23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
u>60% m<60% Kann ich nicht sagen
Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 118, Mehrfachnennung

Abbildung 55: Bekanntheit der IGF in der Wirtschaft
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5.4. Wettbewerbsfahigkeit und Innovationsaktivitat der KMU

Die Wirkungskette der IGF-Forderung soll grundsatzlich an dem identifizierten Bedarf anset-
zen, dass KMU Wettbewerbsnachteile haben und diese durch die Starkung der vorwettbe-
werblichen Forschung ausgeglichen werden soll. Daher stellt sich zunachst die Frage, ob
KMU tatsachlich Hemmnisse hinsichtlich ihrer Innovationstatigkeiten angeben und letztlich,
ob IGF diesen Hemmnissen entgegenwirken konnte.

Die befragten KMU der PA haben sich positiv entwickelt, die Mehrheit der KMU berich-
tet aber von Innovationshemmnissen.

Die befragten KMU der PA geben im Zeitraum 2017 bis 2019 eine durchschnittliche jahrliche
Wachstumsrate von 6 Prozent (gemessen am Umsatz) und 4 Prozent (gemessen an der An-
zahl der Beschéftigten) an. Im Vergleich sind im Zeitraum zwischen 2017 und 20197 Unter-
nehmen in Deutschland gemal Umsatzsteuerstatistik um 6,4 Prozent, das heil3t 3,2 Prozent
jahrlich gewachsen.'"” Das Wachstum in Bezug auf Beschaftigte lag im gleichen Zeitraum
bei 3,86 Prozent, das heillt bei 1,9 Prozent pro Jahr.'%® Die befragten KMU der PA, welche
besonders aktive KMU auf der Suche nach Innovationen sind, zeichnen sich durch eine
Uberdurchschnittlich positive Entwicklung aus.

Die Anzahl von Beschaftigten, die mit FUE befasst waren, ist in den KMU der PA jahrlich um
1,35 Prozent von 2017 bis 2019 gestiegen. Wie in Kapitel 3.2 beschrieben betrug die Ent-
wicklung uUber alle Unternehmen in Deutschland im gleichen Zeitraum 3 Prozent. Dieser Un-
terschied ist allerdings erwartbar und plausibel, da IGF sich insbesondere an jene KMU rich-
tet, die keine eigene FuE-Abteilung beziehungsweise Personal haben. Eine grélere Steige-
rung des FuE-Personals im direkten zeitlichen Zusammenhang mit einem IGF-Vorhaben ist
daher nicht erwartbar.

Die befragten KMU der PA geben trotz der positiven Entwicklung Innovationshemmnisse an.
Dabei sagen 25 Prozent, dass fehlende personelle Kapazitaten beziehungsweise der Fach-
kraftemangel bremsend flr Innovationsaktivitaten sind.

Bitte nennen Sie uns die drei aktuell wichtigsten Innovationshemmnisse fiir lhr Unternehmen.

Fehlende personelle Kapazitaten, Fachkraftemangel I 25
Birokratische Hirden I 15%
Unzureichende interne Finanzierung I 11%
Unzureichende externe Finanzierung I 10%
Fehlende Marktinformationen I 5%
Wir haben keine Innovationshemmnisse. I 5%
Organisatorische Probleme I 5%
Fehlender Zugang zu passenden Partnern I 5%
Zu hohe einzuhaltende Standards / Normen I 5%
Fehlende Infrastruktur I 4%
Fehlendes Know-How I 3%
Anderes HEE 3%
Unternehmensinterne Widerstande Il 2%
Schwieriger Zugang zu Schutzrechten Il 2%
Fehlende technische Information M 1%
Keine Angabe 10,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 474, Mehrfachnennung

Abbildung 56: Innovationshemmnisse der KMU

1% Das Jahr 2020 wird Pandemiebedingt nicht beriicksichtigt
107 Statistisches Bundesamt (2021e)
1% Bundesagentur fiir Arbeit (2020)
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Aus der Abbildung 56 geht auch hervor, dass grundsatzlich birokratische Hiirden von 15
Prozent der KMU der PA angegeben werden, sowie eine unzureichende interne und externe
Finanzierung (10 beziehungsweise 11 Prozent). Darlber hinaus werden jeweils von einer
kleineren Anzahl der KMU der PA Aspekte wie fehlender Zugang zu Partnerinnen und Part-
nern, fehlende Infrastruktur oder Know-How angegeben. Nur 5 Prozent der befragten KMU
der PA haben keine Innovationshemmnisse. Entlang der KMU-GréRenklassen geben die be-
fragten KMU in den PA die gleichen Hemmnisse an, die Kleinst-KMU unterscheiden sich
hierbei nur in der Reihenfolge. Wahrend kleine, mittlere und grolRe KMU angeben, dass pri-
mar die fehlende personelle Kapazitat ein Innovationshemmnis ist, empfinden die meisten
Kleinst-KMU die unzureichende interne Finanzierung als Hemmnis. Somit zeichnen die be-
fragten KMU der PA das gleiche Bild zu zentralen Innovationshemmnissen wie andere Un-
ternehmen in Deutschland.%®

IGF kann Innovationshemmnissen entgegenwirken.

Die IGF Foérderung setzt - bis auf die blrokratischen Hirden - an den genannten Hemmnis-
sen an und erleichtert KMU den Zugang zu Forschungsergebnissen. Forschungsarbeit muss
folglich nicht selbst finanziert werden, bindet keine internen personellen Kapazitaten bezie-
hungsweise Infrastruktur (die vorhabenbezogenen Aufwendungen der Wirtschaft ausgenom-
men) und fordert zusatzlich das Know-How im Unternehmen.

71 Prozent der befragten KMU der PA bestéatigen, dass die IGF KMU bei der Uberwindung
von Innovationshemmnissen hilft (vgl. Abbildung 57).

Bitte geben Sie an, inwiefern Sie den folgenden Aussagen fiir das Férderprogramm IGF allgemein
zustimmen:
Das Forderprogramm IGF tragt allgemein dazu bei,...

1%

T et s vorsesean o | GG - |
Wirtschaft zu verbessern 33% 54% 4%H 7% 0,2%

2%

... Vernetzung zwischen KMU, GroRindustrie und _ I
Wissenschaft zu starken b 12% 7% | 0,4%

3%

... Innovationshemmnissen in KMU entgegenzuwirken 26% 45% 13% . 13% 0,2%

1%

... Orientierungswissen und technologische Plattformen I
bereitzustellen 20% 49% 13% 17% 0,2%

3%
... Projektergebnisse einfach online zugénglich und _ l
kostenfrei verfiigbar zu machen 16% 41% 19% 22% 0,2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Trifft zu u Trifft eher zu Trifft eher nicht zu u Trifft nicht zu Kann ich nicht sagen Keine Angabe

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 474, Mehrfachnennung

Abbildung 57: Beitrag des Férderprogramms IGF

Zudem stimmen 73 Prozent der befragten KMU der Aussage (eher) zu, dass die IGF Forde-
rung den Wettbewerbsnachteil bei KMU ausgleicht sowie 77 Prozent, dass durch die Ergeb-
nisse der Vorhaben die Wettbewerbsfahigkeit von KMU verbessert werden kann (vgl. Abbil-
dung 41).

Auch hinsichtlich des Hemmnisses des Fachkraftemangels konnte IGF einen gewissen Bei-
trag leisten, da immerhin 4 Prozent der KMU angaben, einen Beschaftigten aus dem IGF-

199 Vgl. Rammer et al. (2020), S. 10.
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Netzwerk gewonnen zu haben. 3 Prozent geben an, jahresdurchschnittlich eine Patentan-
meldung aufgrund der eigenen Weiterentwicklung von IGF-Ergebnissen getatigt zu haben
beziehungsweise es zu planen.

Die in Kapitel 5.1 dargestellten konkreten Ergebnisse auf Ebene der KMU zeigen auch, dass
IGF-Projekte zu konkret verbesserten Produkten, Dienstleistungen und Verfahren beitragen
koénnen.

Grundsatzlich geben mehr befragte Forschungseinrichtungen an inkrementelle Innovationen
(88 Prozent) im Rahmen von IGF-Vorhaben hervorzubringen als disruptive beziehungsweise
radikale Innovationen (60 Prozent). Wie in Kapitel 3.2 erértert entspricht diese Verteilung an-
deren Studien, nach denen inkrementelle Innovationen ebenfalls haufiger vorkommen. Die
konkreten Daten der Untersuchungen sind nicht vergleichbar.'°

110 Unter anderem aufgrund von Mehrfachnennungen.
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6. Diskussion der Ergebnisse und Empfehlungen

Die Wirkungslogik von IGF geht gemaf den zuvor dargestellten Ergebnissen ,auf‘. Das Pro-
gramm férdert den Transfer von Forschungsergebnissen und fihrt teils zu messbaren Um-
setzungen in KMU. Allerdings zeigen sich auch eine Reihe von Ansatzpunkten zur Weiter-
entwicklung des Foérderprogrammes.

Die folgenden Abschnitte umfassen zunachst die Schlussfolgerungen zu den drei definierten
Leitfragen der Evaluation (vgl. 6.1):

. Leitfrage A: Wie grol} ist die Reichweite der IGF hinsichtlich der Beteiligten und bezie-
hungsweise oder hinsichtlich der Inhalte? Kann die Reichweite verbessert werden und ge-
gebenenfalls, wie?

« Leitfrage B: Welche Chancen bietet die vermehrte Nutzung digitaler Formate in der IGF?
. Leitfrage C: Sollten in der IGF Zukunftstechnologiefelder und Querschnittstechnologien

Uber die Fordervariante ,Leittechnologieausschreibungen® kiinftig vermehrt gezielt gefor-
dert werden?

AbschlieRend werden in Kapitel 6.2 alle Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung der
IGF beschrieben.

6.1. Zusammenfassende Schlussfolgerungen

Zur Leitfrage A: Wie groB ist die Reichweite der IGF hinsichtlich der Beteiligten
und beziehungsweise oder hinsichtlich der Inhalte? Kann die Reichweite
verbessert werden und gegebenenfalls, wie?

IGF erreicht KMU unterschiedlicher GroRenklassen. Uber die Anzahl der erreichten KMU
lasst sich keine Aussage treffen, da die Ergebnisse prinzipiell allen zuganglich sind.

Aussagen zur Bewertung der Reichweite kénnen allerdings nur tUber die KMU der PA getrof-
fen werden. Zur Zielgruppe der KMU, die Vorhabenergebnisse nutzt, ohne sich in PA zu en-
gagieren, kann die These aufgestellt werden, dass die Reichweite hier geringer sein durfte
als bei den KMU der PA. Die These wird gestutzt durch die Einschatzung der KMU der PA,
die den Gesamtnutzen fir sich deutlich hoher einschatzen als fir KMU, die nicht in den PA
vertreten sind (vgl. Abbildung 58 ).

Wie bewerten Sie den Gesamtnutzen des Programms fiir KMU?

1% 10,2%

Mittelwert:

KMU in Projektbegleitenden Ausschiissen 25% 46% 17% I 7%
2,0

0,2%

2,3%
KMU der jeweiligen Branchen, die nicht in Projektbegleitenden

Ausschiissen vertreten sind 4% AT% 19% - 6% 36% 0,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mSehrgut 1 mGut2 = Befriedigend 3 m Ausreichend 4 mMangelhaft 5 = Ungeniigend 6  Kann ich nicht sagen = Keine Angabe

Mittelwert:

3,2

Kienbaum-Befragung der KMU 2021, N = 474, Mehrfachnennung

Abbildung 58: Gesamtnutzen IGF aus Sicht der KMU der PA
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Von den befragten KMU der PA ordnen sich 39 Prozent zu den Kleinst-KMU, 29 Prozent zu
den kleinen KMU, 23 Prozent zu mittleren KMU und 8 Prozent zu den grofen KMU zu. Un-
ternehmen unterschiedlicher GroRenklassen sind entsprechend in den PA vertreten. 91 Pro-
zent der KMU der PA sind somit der Gruppe der Kleinst-, kleinen und mittleren KMU geman
EU-Definition (vgl. Kapitel 3.2) zuzuordnen. Ein exakter Abgleich mit der Verteilung der Un-
ternehmen im Deutschland ist nicht méglich, da groRe Unternehmen der PA, die nicht unter
die IGF-Definition fir KMU fallen, nicht befragt wurden und ihr Anteil entsprechend nicht be-
kannt ist. Grundséatzlich ist aber anzufiihren, dass der Anteil der KMU in Deutschland 2019
bei 99,6 Prozent lag, davon sind 93 Prozent Kleinstunternehmen.' lhr Anteil in den PA der
KMU ist erwartungsgemal geringer, mit 39 Prozent nehmen sie aber einen durchaus grofien
Anteil ein. Ein deutlich groRerer Anteil ist aus Evaluatorensicht nicht zu erwarten.

Wie in Kapitel 4.1 dargestellt sind mindestens 61 Prozent der befragten KMU der PA Fami-
lienunternehmen. Grundséatzlich 1asst sich konstatieren, dass der Anteil geringer ist als der
Anteil von Familienunternehmen an allen privatwirtschaftlichen Unternehmen in Deutschland,
dieser betragt 90 Prozent (vgl. Kapitel 3.2). Wie zuvor ausgefuhrt wurde, ist aber davon aus-
zugehen, dass der Anteil unter den KMU der PA etwas hoher liegt, da sich Unternehmerin-
nen und Unternehmer in erster Generation oft nicht zu den Familienunternehmen zahlen.

Auch junge Unternehmen sind in den PA vertreten, 10 Prozent wurden zwischen 2010 und
2019 gegrundet, 0,2 Prozent im Jahr 2020. Im Rahmen der gefuhrten Interviews wurde viel-
fach darauf verwiesen, dass sich IGF nicht primar an Start-ups richtet, auch wenn es fur
diese offen ist. Griindungen gehen haufig mit einer (Produkt-)Innovation einher. Wesentlich
fur die vorwettbewerbliche Forschung ist die gemeinsame Forschung im vorwettbewerbli-
chen Bereich. So bestehen PA nicht nur aus Vertreterinnen und Vertreter der unterschiedli-
chen Phase der Lieferkette, sondern auch haufig aus Wettbewerberinnen und Wettbewer-
bern. Start-ups in den ersten Jahren nach der Griindung seien, gemaf der Befragten, flr
diesen Austausch nicht die primare Zielgruppe. Die Befunde zeigen aber, dass IGF auch fiir
diese grundsatzlich offen ist.

Ein anderes Bild zeigt sich bei der Verteilung der KMU nach Branchen. Ein Groldteil der Be-
fragten gibt an, dass alle wichtigen Branchen gemaf ihrer volkswirtschaftlichen Bedeutung
angesprochen werden. Die empirischen Daten zeigen ein differenzierteres Bild. Bei den be-
fragten KMU der PA handelt es sich zu 56 Prozent um Unternehmen aus dem verarbeiten-
den Gewerbe. Diese Verteilung entspricht nicht dem Verhaltnis der Anzahl der Unternehmen
des verarbeitenden Gewerbes in Deutschland, dieses macht nur 6 Prozent der Anzahl der
Unternehmen aus. Allerdings beschéftigt das verarbeitende Gewerbe 21 Prozent der Be-
schaftigten. Gleichzeitig setzt es 31 Prozent des Gesamtumsatzes in Deutschland um. 112
Entsprechend des prozentuellen Anteils der Beschaftigung und des Umsatzes sowie der Fo-
kussierung des IGF-Forderprogramms auf industrielle Forschung, ist die Branchenzugehdrig-
keit von 56 Prozent zum verarbeitenden Gewerbe der befragten KMU der PA daher stimmig.
Wie Abbildung 6 zeigt, sind 21 Prozent der KMU der PA der ,Erbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen®, 9 Prozent dem ,Handel; Instandhal-
tung und Reparatur von Kraftfahrzeugen® zuzuordnen. So zeigt sich an diesen Daten, dass
IGF zwar offen fur alle Themen und Branchen ist, es sich bei den AiF-Forschungsvereinigun-
gen letztlich aber Uberwiegend um ein Industriegetragenes Netzwerk handelt.

11 Statistisches Bundesamt (2019c).
112 Statistisches Bundesamt (2019d).
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Diese Ergebnisse werden unterstiitzt durch den Befund, dass auf zehn Forschungsvereini-
gungen knapp die Halfte der Vorhaben im Untersuchungszeitraum entfallt. Darunter bei-
spielsweise die Textil-, Schweil3- und Ernahrungsindustrie sowie Stahlanwendungen, An-
triebstechnik, Blechverarbeitung und Maschinenbau (vgl. Abbildung 4). Hinsichtlich der ver-
tretenen wissenschaftlichen Fachbereiche in der IGF sowie der regionalen Verteilung zeigt
sich ein ausgewogeneres Bild. Befragte sehen hier iberwiegend keinen Handlungsbedarf.
Allerdings sind auch diese Befunde vor dem Branchenhintergrund der Befragten zu sehen.

Hinsichtlich der Verbesserung der Reichweite der IGF wird eine Reihe von Mallnahmen vor-
geschlagen, welche in Kapitel 6.2 erdrtert werden.

Zur Leitfrage B: Welche Chancen bietet die vermehrte Nutzung digitaler Formate
in der IGF?

Der Zugang fur KMU der PA zu Projekten wurde durch die Nutzung digitaler Formate deut-
lich erleichtert (vgl. Kapitel 4.4). Digitale Formate haben einen niedrigschwelligen Zugang ge-
schaffen, welcher auch zu einer hdheren Teilnehmendenzahl in PA-Sitzungen gefuhrt hat.
Insbesondere die PA werden als effizienter und teils ertragreicher bewertet, wenn diese in
digitalem Format stattfinden. Einen groRen Mehrwert bieten die digitalen Sitzungen auch, da
KMU ihre Zeit effizient nutzen kdnnen und sie sich starker und haufiger einbringen kdnnen,
ohne gegebenenfalls eine An- und Abreise zu planen.

Gleichzeitig ist bei PA-Sitzungen und Gutachtersitzungen darauf zu achten, dass nicht aus-
schliel3lich digitale Formate zum Einsatz kommen, da beide von persénlichem Austausch ge-
pragt sind. Sie tragen wesentlich zu dem Ziel der Netzwerkbildung bei. Zwar werden die Sit-
zungen im digitalen Format von einer Uberwiegenden Mehrheit befiirwortet, jedoch sind virtu-
elle Sitzungen kein passendes Format fur die Férderung von persdnlichem Austausch und
Netzwerk gemal einigen Befragten. Vor diesem Hintergrund sollten die digitalen Veranstal-
tungen als Erganzung gesehen werden. Der Austausch untereinander und der Aufbau eines
Netzwerks als eines der Ziele der IGF bendtigt unter anderem diese Veranstaltungen, um
Akteure zusammenzufihren und eine langfristige Bindung aller Beteiligten zu schaffen.

Insgesamt betrachtet, ist daher ein hybrides Konzept beziehungsweise wechselnde Sitzun-
gen in digitalem und Prasenzformat gut dazu geeignet Effizienz und Netzwerkbildung zu ver-
einen und damit fur eine erfolgreiche Weiterentwicklung der IGF zu sorgen bei gleichzeitiger
Sicherstellung von attraktiven Formaten fur die freiwilligen (und ehrenamtlichen) Teilnehmen-
den der Gutachter- und PA-Sitzungen.

Die Erkenntnisse sind auch auf TransfermalRnahmen zu Ubertragen. Auch diese kénnen
grundsatzlich vom Einsatz digitaler Formate profitieren und einen erleichterten Zugang fur
KMU ermdglichen und eine héhere Reichweite generieren.

Zur Leitfrage C: Sollten in der IGF Zukunftstechnologiefelder und
Querschnittstechnologien uber die Fordervariante
»Leittechnologieausschreibungen® kiinftig vermehrt gezielt gefordert werden?
Die Themeneingrenzung in dieser Fordervariante widerspricht der grundsatzliche Themenof-
fenheit von IGF. Grundsatzlich kann dies aber auch als wirkungsvolle Eingrenzung gesehen
werden, da, wenn Themenschwerpunkte politisch intendiert sind, diese Uber die Fordervari-
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ante auch gesetzt werden kénnen. In diesen Fall handelt es sich um ,besonders wichtige, sy-
stemrelevante, breit angelegte Vorhaben, welche die internationale Wettbewerbsfahigkeit
von KMU der jeweiligen Branche nachhaltig starken“!'3,

In der Fordervariante Leittechnologieausschreibung werden mehrteilige Vorhaben von meh-
reren Forschungsvereinigungen getragen und von mehreren Forschungseinrichtungen mit
unterschiedlichem Profil bearbeitet. Die Fordervariante konnte nur von einem geringen Anteil
der Befragten aller drei Befragungen bewertet werden (vgl. Kapitel 4.5). Vor diesem Hinter-
grund waren differenzierte Einschatzungen nach Leittechnologieprojekten der Ausschrei-
bungsrunde 2013 und der aktuellen Ausschreibungsrunde nicht méglich.

Grundsatzlich wird die Fortflihrung beziehungsweise der Ausbau der Férdervariante ,Leit-
technologieausschreibungen® von der Mehrheit der Befragten befurwortet, die zu dieser For-
dervariante Auskunft geben konnten. Kooperationen und gegenseitiger Austausch ermaogli-
chen Vorhaben in gréRerem Umfang sowie eine interdisziplinare Vernetzung. Dieser Effekt
spiegelt sich in der Einschatzung der Befragten wider, welche einen Bedarf flr die regelma-
Rige Durchfuhrungen von grélReren Projekten in diesem Kontext sehen. Bei einer gezielt ver-
mehrten Forderung Uber die ,Leittechnologien® beziehungsweise gréRere Vorhaben im Ver-
bund fallt allerdings auch grélerer Koordinationsaufwand an, den die Befragten im Rahmen
der Fordervariante sehen. Daraus ist zu konstatieren, dass es mehr personelle Kapazitat fur
die Koordination der Vorhabendurchfliihrung auf Ebene der Forschungsvereinigungen bezie-
hungsweise der Forschungseinrichtungen benétigt, um gréRere Vorhaben erfolgreich durch-
fihren zu kdnnen. Fir diese Fordervariante ist es bereits moglich in besonders begriindeten
Fallen eine Pauschale''* fiir die Koordinierung des Leittechnologie-Gesamtprojekts durch
eine Forschungsvereinigung zu beantragen.'®

Zusammenfassend ist die Férdervariante eine sinnvolle Erganzung zum Normalverfahren,
der Schwerpunkt sollte allerdings weiterhin auf dem Normalverfahren liegen.

6.2. Handlungsempfehlungen

Die durchgefiihrten Datenerhebungen und Analysen haben Entwicklungs- und Optimierungs-
potenziale aufgezeigt. Diese Potenziale beziehen sich zum einen auf interne Aspekte der
Abwicklung des Programms und zum anderen auf Aspekte der Ausgestaltung der Foérderbe-
dingungen und der Positionierung des Programmes nach auf3en.

Empfehlung 1. Férderprogramm IGF fortsetzen.

Die IGF hat sich als effektives Forderinstrument erwiesen.''® Die mit der Forderung erzielten

Effekte zahlen malfigeblich auf die Erreichung der Programmziele ein. Dabei beweist die IGF

seit vielen Jahrzehnten Alleinstellungscharakter in der deutschen (und europaischen) Férder-
landschaft und stellt somit einen wichtigen Teil der Innovationsférderung im Bundesgebiet

113 AF (2021c), S. 62.

14 Die H6he der Pauschale betragt maximal 2,5 Prozent der fir die Durchfiihrung des Leittechnologie-Gesamtprojektes zuwen-
dungsfahigen Ausgaben beziehungsweise maximal 20.000 Euro.

115 AF (2021c).

18 \/gl. insbesondere Ergebnisse aus dem Kapitel 5.1 zur Wirkungskontrolle auf Ebene der Forschungsvereinigungen, Einrich-
tungen und KMU der PA sowie die Ergebnisse Wirtschaftlichkeitsanalyse (siehe Anhang 1).
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dar. Das zeigt sich auch daran, dass die IGF Synergien zu einer Reihe an weiteren Forder-
programmen bildet.

In Bezug auf die Programmumsetzung sind nicht allein die intendierten und direkten Erfolge
der Vorhabendurchfluhrung positiv hervorzuheben (dazu zéhlen unter anderem das Erarbei-
ten und Bereitstellen von praxisorientierten Forschungsergebnissen sowie der Aufbau und
die Starkung von Netzwerken), sondern auch die nicht intendierten, indirekten Effekte der
Forderung (dazu zahlen unter anderem die Forderung der Aus- und Weiterbildung von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern oder das Bereitstellen der Grundlagen fur eine An-
schlussforschung).

Vor dem Hintergrund dieser Befunde wird eine Fortflihrung des Programms empfohlen.

Empfehlung 2. Transfer der Forschungsergebnisse in die Praxis verbessern.

Die Auswertungen der erhobenen Daten und durchgefiihrten Analysen legen nahe, dass es
einer Optimierung des Transfers von Forschungsergebnissen aus IGF-Vorhaben in die Pra-
xis bedarf. Entwicklungspotenziale lassen sich an unterschiedlichen Stellen in der Pro-
grammumsetzung ausmachen. Dazu gehoéren unter anderem:

« der Zugang zu den Forschungsergebnissen
« die Inhalte der Ergebnisberichte

. die Finanzierung von Transferbemihungen
. die Mindestanforderungen an den Transfer

Ausgehend davon wurden folgende MalRnahmen identifiziert, die zu einer Verbesserung des
Transfers in die Praxis beitragen sollen.

- Aufbau einer zentralen Datenbank mit gesamthaften Forschungsergebnissen aus IGF-Vor-

haben. Zwar lassen sich derzeit Kurzzusammenfassungen der Ergebnisberichte einfach
und schnell Uber die zentralen IGF-Plattformen aufrufen, der Zugang zu den Langfassun-
gen der Ergebnisberichte gestaltet sich aber vergleichsweise komplex. Aus Evaluatoren-
sicht empfiehlt es sich daher, eine Plattform mit Registrierungspflicht aufzubauen, iber die
die Ergebnisse aus den IGF-Vorhaben zentral und gesamthaft abgerufen werden kénnen.
Um sicherzugehen, dass ausschlief3lich inlandische Organisationen und Unternehmen ei-
nen Zugang erhalten, kann beispielsweise die Eingabe einer Handelsregisternummer oder
einer vergleichbaren Kennnummer verpflichtend sein. Als positiver Nebeneffekt kann die

Haufigkeit der Abrufe der Ergebnisberichte als ein neuer Indikator zur Nachvollziehung der

Wirkung und Reichweite der IGF-Vorhaben dienen.

« Zuteilung eines festen Teils des Forderbudgets (beispielsweise 5 Prozent der bewilligten
Fordermittel) fur die Durchfihrung von Transfermalinahmen. Das ,Transferbudget” soll
auch nach eigentlichem Vorhabenende aufgewendet werden kénnen und beispielsweise
zum Aufbringen der Kosten zur Anreise zu beziehungsweise Teilnahme an Veranstaltun-
gen oder Tagungen, in deren Rahmen Ergebnisse vorgestellt werden, eingesetzt werden.
Dieses Vorgehen soll darauf einzahlen, bisherige Hiurden bei der Finanzierung von Trans-
fermalRnahmen abzubauen.
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Zudem wird angeregt zu prifen, ob das Forderbudget flr TransfermaRnahmen, zumindest
in Teilen, auch Forschungsvereinigungen zuganglich gemacht werden kann. Gerade
kleine Forschungsvereinigungen kénnen haufig keine hinreichende finanzielle und perso-
nelle Ausstattung fur Transferarbeit vorhalten. Aus Evaluatorensicht kdnne durch eine Be-
reitstellung von finanziellen Mitteln an die Forschungsvereinigungen der Transfer der Er-
gebnisse in die Praxis gefordert werden beziehungsweise sollte an diese geknupft werden.

Pilotierung von Transfermallinahmen. Hintergrund ist, dass in der Praxis bereits Transfer-
malinahmen umgesetzt werden, die Leuchtturmcharakter haben und von deren Auswei-
tung auf andere Forschungseinrichtungen und -vereinigungen sich weitere positive Effekte
erwarten lassen. Dazu gehdren beispielsweise die Organisation von Road-Shows zur Wer-
bung flr beziehungsweise Information Uber Forschungsergebnisse oder etwa der Einsatz
von ,Vertrieblern®, die im Auftrag der Forschungseinrichtungen, KMU fir den Nutzen der
Forschungsergebnisse sensibilisieren. Eine Pilotierung dieser Malnahmen im gréReren
Umfang kann Hinweise dazu liefern, ob und unter welchen Voraussetzungen sich eine
Ausweitung der MalRnahmen auf andere Einrichtungen und Vereinigungen empfiehilt.

Sichtbarkeit der IGF erhdhen beziehungsweise bei der Vermarktung der Ergebnisse aus
IGF-Vorhaben einen starkeren Bezug zur IGF herstellen. Die Ergebnisse aus den Befra-
gungen legen nahe, dass zwar KMU, die unmittelbar an Vorhaben beteiligt sind, diese
(teils) mit der IGF in Verbindung bringen, jedoch KMU, die erst im Anschluss an die Vorha-
bendurchflihrung Ergebnisse nutzen, nicht tGiber den Férderhintergrund informiert sind.
Eine entsprechende Information und starkerer Bezug zur IGF kann dazu beitragen, dass
KMU gezielter nach IGF-Ergebnissen suchen, diese in gréfierem Umfang nutzen und die
vollen Potenziale der IGF erkennen. Schlielilich lassen sich auch positive Effekte, in Hin-
blick auf ein steigendes Interesse von KMU an PA mitzuwirken, erwarten.

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, die Sichtbarkeit der IGF zu erhéhen. Geman IGF-Leit-
faden (Kapitel 11.2) ist es bereits Pflicht, das Forderlogo in allen zuwendungsbezogenen
Publikationen, bei Plakatwanden, auf Messestinden und Ahnlichem aufzunehmen. Es
wird empfohlen, starker auf die Einhaltung dieser Pflicht hinzuwirken. Zusatzlich sollten
Forschungsvereinigungen und -einrichtungen auch in ihren Vortragen und bei Beratungs-
gesprachen ausdrticklich auf die IGF verweisen.

Adressatengerechte Aufbereitung der Ergebnisse. Aus den Befragungen der KMU geht
hervor, dass zwar einerseits in den vergangenen Jahren deutliche Fortschritte dahinge-
hend erzielt wurden, Ergebnisse aus den Forschungsvorhaben flr die Zielgruppe der KMU
zuganglicher zu machen, dass diese Bemihungen andererseits aber noch weiter vorange-
trieben werden sollten. Gerade kleine KMU ohne personelle Kapazitaten im Bereich FUkE
profitieren von einem moglichst niedrigschwelligen Zugang (auch sprachlich) zu For-
schungsergebnissen. Es bietet sich an auch weitere Transferformate, wie Videos oder der
Einsatz von Demonstratoren zu nutzen, um die Forschungsergebnisse so praxisnah wie
moglich an KMU heranzutragen.

Empfehlung 3. Digitale Formate weiter nutzen und ausbauen.

Die Auswirkungen der Corona-Mallnahmen haben eine weitergehende Digitalisierung der
Austauschformate im Rahmen der IGF — sowohl bei Sitzungen der PA als auch im Gut-

achterprozess — vorangetrieben. Digitale Formate haben einen niedrigschwelligen Zugang
geschaffen, welcher auch zu einer héheren Teilnehmendenzahl in Gutachtersitzungen und

25.11.2021 | Abschlussbericht | Evaluation IGF

101



Sitzungen der PA geflhrt hat. Insbesondere die PA werden als effizienter und teils ertragrei-
cher bewertet, wenn diese in digitalem Format stattfinden.

Im Rahmen der Befragungen zeigten sich die Teilnehmenden an den Sitzungen entspre-
chend weitgehend zufrieden mit der virtuellen Umsetzung und sprachen sich fur eine Fortset-
zung der digitalen Formate, erganzend zu personlichen Treffen, aus. Zwar erleichtern digi-
tale Sitzungen die Teilnahme, gleichzeitig schaffe aber gerade der persénliche Austausch
am Rande der Treffen einen groRen Mehrwert fiir die Teilnehmenden. Vor diesem Hinter-
grund wird empfohlen, die Gutachtersitzungen sowie die Sitzungen der PA fortan im Wech-
sel digital und persdnlich durchzufiihren. Zudem bietet es sich an, pilothaft zu testen, ob per-
sonliche Treffen auch als hybride Veranstaltungen organisiert werden kénnen (an denen vor
allem diejenigen digital teilnehmen, denen eine personliche Teilnahme nicht méglich ware).

Empfehlung 4. Leittechnologien fiir KMU weiter fordern und Forderung fir groRe
Vorhaben ausbauen.

Wir empfehlen, die Férderung von Zukunftstechnologiefeldern und Querschnittstechnologien
Uber die Fordervariante Leittechnologien fur KMU weiter zu fihren. Ein moglicher Ausbau
dieser sollte mit der Prifung einhergehen, ob sich eine grundsatzliche Pauschale fir die Ko-
ordination, die nicht nur in Ausnahmefallen gewahrt wird, beziehungsweise eine Erhdhung
der Pauschale positiv auf die Vorhabendurchfiihrung und vor allem auch auf den Ergeb-
nistransfer auswirken konnten. Es wird fur sinnvoll befunden, zunachst die solide Durchflih-
rung und Koordination von Vorhaben in der bestehenden Anzahl zu gewahrleisten, bevor
eine Erhéhung der Férderung fiir diese Férdervariante in eine groRe Anzahl neuer Vorhaben
flief3t.

Empfehlung 5. Datengrundlage zur Zielgruppe der KMU verbessern und
Monitoring erweitern.

Im Rahmen der Durchfiihrung der Programmevaluation haben sich Herausforderungen in
Bezug auf das Nutzen von Daten zur Zielgruppe der KMU ergeben. Aus Evaluatorensicht ist
es zu empfehlen, die zwei folgenden Datensatze zu KMU fir das regelhafte Programmmoni-
toring (sowie klnftige Evaluationen) fortwahrend vorzuhalten:

. Datensatz zu den KMU, die an IGF-Vorhaben beteiligt sind (PA und beziehungsweise oder
Vorhabenbezogene Aufwendungen der Wirtschaft)

. Datensatz zu den KMU, die Ergebnisse aus IGF-Vorhaben nutzen

Der Eintrag der KMU in den Datensatz sollte einem festgelegten Standard folgen. Als wich-
tigste Angabe sollte der Name des Unternehmens mit der Unternehmensbezeichnung im
Handelsregister Ubereinstimmen. Zusatzlich bietet es sich an, die Handelsregisternummer
des Unternehmens, als eindeutige Identifikation, ebenfalls in den Datensatz aufzunehmen.
Liegen diese Daten vor, ist es mdglich im Datensatz so zu arbeiten, dass Mehrfachbeteili-
gungen von Unternehmen eindeutig sichtbar werden.

Daten zu weiteren Unternehmen, die zwar nicht an IGF-Vorhaben beteiligt sind, dennoch
aber Ergebnisse aus den Vorhaben nutzen, sollten bestmoglich Gber das einzurichtende On-
line-Portal generiert werden (vgl. Empfehlung 2 zu TransfermaRnahmen). Auch hier sollte ein
fest definierter Standard bei der Angabe des Unternehmensnamens und der Registernum-
mer definiert und eingehalten werden.
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Empfehlung 6. KMU-Definition anpassen.

Die IGF orientiert sich bei der Definition von KMU an der Héhe der Jahresumsatze. Die
Kennzahl zeigt jedoch Schwachen. Sie orientiert sich allein an einer Kennzahl und wirkt sich
somit einseitig nachteilig auf Unternehmen aus, die teure Produkte verkaufen, demnach
hohe Umsatze erzielen aber gleichzeitig hohe Kosten zu tragen haben. Andere Férderpro-
gramme, wie beispielsweise ZIM, orientieren sich unter anderem bei der Definition von mit-
telstdndischen Unternehmen an der Mitarbeitendenanzahl. Mit Blick auf die IGF wird emp-
fohlen zu prifen, ob eine Anpassung der KMU-Definition zielfihrend ist. Aus Evaluatoren-
sicht bietet es sich beispielsweise an, die bisherige KMU-Definition an ZIM anzugleichen
(vgl. Kapitel 3.3). Nachteile sind insofern nicht zu erwarten, als Unternehmen, welche aus
dieser KMU-Definition herausfallen, dennoch in den PA vertreten sein kbnnen und Zugang
zu den Ergebnissen haben.

Empfehlung 7. Weitere Potenziale im Forderprozess heben.

Zentraler Kritikpunkt am Forderprozess seitens der Forschungsvereinigungen und -einrich-
tungen im Rahmen der Befragungen war die Prozessdauer. Aufgrund der Vielschichtigkeit
des Prozesses wurden verschiedene Optimierungspotenziale, je nach Zeitpunkt im Prozess
und Beteiligter, definiert.

» Vorauswahl von Ideen und Antragsformulierung:

Zur Verkurzung der Prozessdauer wird zum einen empfohlen, den Vorauswahlprozesses
bei bestimmten Forschungsvereinigungen zu beschleunigen und zum anderen den Aufbau
weiterer Expertise in Forschungsvereinigungen voranzutreiben. In beiden Fallen besteht
die Moglichkeit fiir Forschungsvereinigungen (und -einrichtungen) sich bei der Umsetzung
des Handlungsbedarfs an bereits praktizierten Best Practices anderer Forschungsvereini-
gungen sowie an den nachfolgend vorgeschlagenen Maflinahmen zu orientieren.

Bei der Vorauswahl wie auch bei der Antragsformulierung bedarf es einer klaren Schritt-
folge und einer eindeutigen Zuordnung von Verantwortlichen. Bei der Vorauswahl sind vor-
gefertigte Templates, regelhafte Gremiensitzungen (auch digital) und eine klar definierte
Punktevergabe (die sich an der Punktevergabe im Gutachterprozesses orientiert) erfolgs-
versprechend. Bei der Ausformulierung der Antrage bedarf es einer Unterstltzung bei for-
malen Aspekten sowie einer eingehenden Qualitatssicherung durch die Forschungsverei-
nigung. Zusatzlich kdnnen digitale Formate, wie Sharepoints, vielversprechend sein, wenn
es darum geht die Zusammenarbeit zwischen Forschungseinrichtungen bei der Antrags-
stellung zu verbessern.

« Antrag auf Begutachtung

Im Sinne der Erhéhung der Transparenz des Gutachterprozesses fir alle beteiligten Ak-
teure wird empfohlen, eine Status-Nachverfolgung von Antragen einzufiihren. Die Status-
Nachverfolgung sollte tUber das Forderportal abgebildet werden. Vorteile einer entspre-
chenden Lésung sind, dass Antragssteller grofRere Planungssicherheit haben, sich somit
schon kurz vor absehbarer Entscheidung auf die nachsten Schritte vorbereiten kdnnen
und tendenziell mehr Vertrauen in den ordnungsmagigen Verlauf des Prozesses haben.

Darlber hinaus wird empfohlen zu prifen, ob folgende weitere Anpassungen am Format

und an den Ergebnissen der Gutachtersitzungen beziehungsweise des Gutachterprozes-
ses auf positive Veranderungen im Gutachterprozess einzahlen:
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— Erhéhung der Anzahl der Gutachtergremien von bislang sieben auf ca. zehn (Anzahl be-
stimmt sich nach fachlich-inhaltlich sinnvoller Abgrenzung). Auf diese Weise wirden die
bestehenden Gutachtersitzungen weniger lang und inhaltlich gescharft sein.

— Erhéhung der Anzahl der Gremiensitzungen auf insgesamt vier Sitzungen jahrlich. Die
Anzahl wiirde kirzlich von zwei auf drei Sitzungen pro Jahr erhoht. Eine weitere Erho-
hung der Frequenz konnte zur weiteren Beschleunigung beitragen.

— Aufstockung der Anzahl der Gutachterinnen und Gutachter mit dem Ziel, die Begutach-
tenden bei ihrer Tatigkeit zu entlasten und Prozesse zu beschleunigen. Bei einer Auf-
stockung der Gutachterinnen und Gutachter ware zu beachten, dass je Gutachter bezie-
hungsweise Gutachterin eine ausreichend gro3e Anzahl an zu bewertenden Vorhaben
verbleibt, sodass fiur die begutachtende Person weiterhin ein Quervergleich zwischen
den Vorhaben maoglich ist.

— Transparentere Darstellung der Bewertungsergebnisse, das heift eine differenziertere
Auflistung der Ergebnisse je Gutachter beziehungsweise Gutachterin, sodass die Be-
wertung noch besser fur die Forschungsvereinigungen und -einrichtungen nachvollzo-
gen und kinftig zielgenauere Anpassungen am Projektdesign vorgenommen werden
kénnen.

« Wettbewerbsverfahren

Ein Antrag auf Férderung kann im aktuellen Verfahren maximal neun Monate im Wettbe-
werb verbleiben''”. Gerade bei Antragen mit einer geringeren Punktzahl kdnnen sich lan-
gere Wartezeiten bis zur Bewilligung ergeben. Obwohl der Wettbewerb den Vorteil bringt,
dass auch Antrdge mit geringen Punktwerten weiterhin eine Chance auf eine positive Ent-
scheidung haben, wird dieses Warteverfahren teils als zah empfunden. Vor diesem Hinter-
grund wird aus Evaluatorensicht empfohlen, genauer zu untersuchen, ob eine Punkteun-
tergrenze''®, die sich an den verfligbaren Férdermitteln orientiert bei der Wettbewerbszu-
lassung von forderberechtigten Vorhaben dieser Unzufriedenheit entgegenwirken kann.
Vorteil ware, dass Forschungsvereinigungen und -einrichtungen, auch im Fall, dass An-
trage die Punkteuntergrenze nicht Uberschreiten, zumindest Planungssicherheit haben.

« Nachweisprufung

BMWi, AiF und BAFA verantworten derzeit im Rahmen der Programmbetreuung unter-
schiedliche, wenn auch nicht immer ganzlich eindeutig voneinander abgegrenzte Aufga-
benbereiche. Grundsatzlich wird empfohlen zu prifen, ob (innerhalb von Aufgabenberei-
chen) eine klarere Rollenteilung zwischen den Beteiligten sinnvoll sein kann. Ein Beispiel
hierfur ist die Nachweisprufung.

Aus Evaluatorensicht bietet es sich an, die Prufung aller Nachweise weiterhin durch einen
Verwaltungshelfer / Projekttrager durchfiihren zu lassen, allerdings die Ressourcen beim
BAFA fur stichprobenartig ausgewahlte vertiefte Prifungen einzusetzen. Diese Prifungen
sollten dann alle Nachweise umfassen, nicht nur die vorhabenbezogenen Aufwendungen
der Wirtschaft und auch vor Ort Kontrollen enthalten. Hinsichtlich mdglicher Falschanga-
ben waren zudem die Projektergebnisse und TransfermaRnahmen in den Blick zu neh-
men.

"7 Die Dauer wurde kiirzlich von 12 auf neun Monate verkurzt.

18 Es gibt bereits eine Punktegrenze von 24. Nur Vorhaben, die mit mindestens 24 Punkten (von 40) bewertet werden erhalten
ein positives AbschlieRendes Votum. Es sind aber regelhaft deutlich mehr als 30 Punkte notwendig, um im Wettbewerb zu
bestehen.
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Mit Blick auf die vorhabenbezogenen Aufwendungen der Wirtschaft wird zudem empfoh-
len, eine maximal zulassige Abweichung zwischen zugesagten und aufgebrachten Auf-
wendungen festzulegen. Es ist zu prifen, wie diese genau auszugestalten ist, um eine ge-
wisse Flexibilitdt innerhalb der unterschiedlichen Elemente der vorhabenbezogenen Auf-
wendungen der Wirtschaft sicherzustellen, gleichzeitig aber auch sicherzustellen, dass
diese anteiligen Geld-, Sach-, oder Zeitaufwendungen der Wirtschaft auch tatsachlich er-
bracht werden.

» Anschlussfinanzierung

Ergebnisse aus IGF-Vorhaben, die unmittelbare Anwendungsrelevanz und einen hohen
Reifegrad haben, sollten bei einer Anschlussfinanzierung durch andere Forderprogramme
bevorzugt werden. Dies wirde die Synergie im Sinne einer Prozesskette fordern.

« Digitalisierung des Prozesses

Ein Grolteil des Forderprozesses ist digitalisiert — zudem werden bereits weitere Schritte
eingeleitet, um noch ausstehende Prozesse zu digitalisieren. Zentral ist dabei der Aufbau
medienbruchfreier Prozesse bei der Antragstellung und Bewilligung sowie bei der Mittelbe
wirtschaftung im Verlauf der Vorhabendurchfiihrung. Insbesondere bei der Mittelbewirt-
schaftung stehen ungeklarte rechtliche Fragestellungen der weiteren medienbruchfreien
Digitalisierung im Weg. Es wird empfohlen diese einer Priifung zu unterziehen, um einen
vollstandig digitalen Prozess zu gewahrleisten.

Vor dem Hintergrund des bereits angestolienen Ausbaus der Digitalisierung wird die
Durchfuhrung von verschiedenen rechtlichen und organisatorischen Prifungen angeregt.
Dazu zahlt zum einen die Klarung rechtlicher und finanzieller Fragestellungen auf Bundes-
ebene, die aktuell Hindernisse fiir die Digitalisierung darstellen. Zum anderen sollen Mog-
lichkeiten flr erweiterte Zugangsrechte zum Férderportal und Moglichkeiten zur Anschaf-
fung einer elektronischen Signatur bei Forschungseinrichtungen gepruft werden.

Empfehlung 8. Anschlussevaluation des Féorderprogramms durchfiihren.

Die im Rahmen der gegenwartigen Untersuchung erhobenen Daten und durchgeflhrten
Analysen bilden die Grundlage fur die Beantwortung der Mehrzahl der an die Evaluation ge-
richteten Fragen. Dariber hinaus bleiben jedoch ein paar wenige Detailfragen offen bezie-
hungsweise haben sich neue Fragen zur Programmumsetzung ergeben.

Vor diesem Hintergrund wird aus Evaluatorensicht empfohlen, eine Anschlussevaluation des
Forderprogramms durchzuflihren. Die offengebliebenen beziehungsweise neuen Fragen be-
ziehen sich auf wichtige Aspekte der Férderung, aus deren Antworten sich Hinweise zur
kinftigen Ausrichtung des Programms erhoffen lassen.

Konkret sollten die folgenden Aspekte im Rahmen einer Anschlussevaluation untersucht
werden:
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« Langzeiteffekte einer IGF-Forderung

Ausgangspunkt der Uberlegung die Langzeiteffekte einer IGF-Férderung zu untersuchen,
war die im Rahmen der gegenwartigen Evaluation erzielte Erkenntnis, dass der unmittel-
bare Nutzen einer IGF-Forderung fir KMU zunachst eher ,abstrakter Natur ist. Schlieflich
kann sich der konkrete Nutzen, den KMU aus einem Vorhaben ziehen, haufig erst Jahre
nach Abschluss der Vorhaben herausstellen. Das liegt unter anderem auch daran, dass
KMU vielfach keine ausreichenden personellen und finanziellen Ressourcen fir unmittel-
bare Anschlussprojekte haben. Bis zum Zeitpunkt, an dem ein Unternehmen einen bezif-
ferbaren Mehrwert (beispielsweise im Sinne einer Produkt-, Verfahrens- oder
Dienstleistungsentwicklung oder -verbesserung) aus einem IGF-Projekt zieht, sind in der
Regel noch viele weitere Schritte notwendig. Wie genau dieser jahrelange Prozess (ab Ab-
schluss der IGF-Vorhaben bis zur Markteinflihrung) in der Praxis aussieht, konnte im Rah-
men der gegenwartigen Evaluation nicht erschlossen werden.

Eine Langzeitevaluation kann Einblicke in die Praxis bieten und Informationen dazu of-
fenlegen, wie und wann sich die IGF fur KMU ,bezahlbar® macht beziehungsweise an wel-
chen Stellen im Prozess noch Optimierungspotenziale bestehen, damit die IGF noch
schneller einen Mehrwert fir KMU generiert.

Vorstellbar ist beispielsweise, dass im Rahmen der Langzeitevaluation ausgewahlte IGF-
Vorhaben und KMU, die mit den Ergebnissen im Anschluss arbeiten, Uber einen langeren
Zeitraum begleitet werden''®. Dies wiirde nicht nur dazu beitragen, Aussagen zu den
Langzeiteffekten zu treffen, sondern kdnnte auch einen detaillierten Einblick in (erfolgrei-
che) TransfermalRnahmen bieten. In diesem Zusammenhang ware auch interessant zu un-
tersuchen, welche Mittel und Wege KMU wahlen (beispielsweise Inanspruchnahme einer
Anschlussférderung), um Ergebnisse aus IGF-Vorhaben fir sich nutzbar zu machen. Ge-
genstand sollte ebenfalls die Aufbereitung von Best Practice Beispielen sein, welche zei-
gen, wie aus IGF Vorhaben nach Jahren Industriestandards geworden sind. Diese kénnten
auch fiir die Offentlichkeitsarbeit genutzt werden.

« Bewertung der Antrage durch die Gutachterinnen und Gutachter

Ausgangspunkt der Uberlegung, eine Untersuchung der Bewertungspraxis durch die Gut-
achterinnen und Gutachter anzustol3en, sind vornehmlich die Befunde aus der Auswertung
der Forderdaten. Hieraus geht hervor, dass sich Forschungsvorhaben bei einigen For-
schungsvereinigungen konzentrieren, das heil}t, dass fiir einzelne Branchen weitaus mehr
Forschungsvorhaben durchgefihrt werden als fiir andere. Grundsatzlich konnte zwar im
Rahmen der Evaluation festgestellt werden, dass es keine Hirden fir Branchen gibt, sich
im Rahmen der IGF zu organisieren. Dennoch kann eine erganzende Untersuchung der
Bewertungspraxis interessante Ergebnisse dazu liefern, ob Konzentrationstendenzen auch
mit der Art und Weise der Punktevergabe in Verbindung stehen. Da die Punktehdhe tber
die Bewilligung oder Ablehnung eines Vorhabens entscheidet, ist es wichtig sicherzustel-
len, dass die Bewertungspraxis nach vergleichbarem Standard erfolgt. Eine entspre-
chende Untersuchung kdnnte somit zur Qualitatssteigerung im Programm beitragen.

19 Darliber hinaus bietet sich ein Vergleich zu KMU an, die keine IGF-Ergebnisse nutzen.
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« Untersuchung der Wirkung der IGF auf KMU, die nicht Mitglied in den PA sind

Aus den Befragungsergebnissen geht hervor, dass sich positive Effekte der IGF, laut Aus-
sage der befragten Forschungseinrichtungen, -vereinigungen sowie KMU der PA weitaus
haufiger bei KMU ergeben, die Mitglieder in PA sind, als bei KMU, die nicht in den Aus-
schiissen vertreten sind. Da die IGF mit ihrer Férderung grundsatzlich alle KMU gleicher-
malfien ansprechen mdchte, und eine Mitgliedschaft in einem Ausschuss beziehungsweise
in einer Forschungsvereinigung keine Voraussetzung dafur sein sollte, von der IGF zu pro-
fitieren, empfiehlt sich eine nahere Untersuchung zu den Effekten der IGF auf diese
Gruppe der KMU. Aus den Ergebnissen lassen sich auch Hinweise darauf erwarten, wie
KMU, die nicht unmittelbar in IGF-Vorhaben einbezogen sind, dennoch von der IGF profi-
tieren kdnnen sowie welche Transfermalinahmen fiir diese Gruppe besonders geeignet
sind.
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